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1 Zusammenfassung

Im derzeit durchgefiihrten OPUL 2015 werden meh-
rere MaBnahmen umgesetzt, die zum Grundwasser-
schutz beitragen. Speziell fur Ackerflachen konzipiert
sind die MaBnahmen Vorbeugender Grundwasser-
schutz (auf Ackerflachen) und Bewirtschaftung auswa-
schungsgefahrdeter Ackerflachen. Die Evaluierung die-
ser MaBnahmen stand daher im Zentrum der vorlie-
genden Untersuchungen. Darlber hinaus wurde auch
die Teilnahme an den MaBnahmen Begriinung von
Ackerflachen - Zwischenfruchtanbau, Begriinung von
Ackerflachen - System Immergriin und Erosionsschutz
Obst, Wein und Hopfen untersucht, da auch diese
eine Wirkung auf den Grundwasserschutz haben.

Zur Bearbeitung wurden INVEKOS Daten ausgewertet,
die Ergebnisse der verpflichtenden Bodenuntersuchun-
gen zum nachlieferbaren Stickstoff und Humusgehalt
ausgewertet, Landwirte befragt, ebenso Vertreter der
Landwirtschaftskammer und Wasserversorger und Si-
mulationsrechnungen zur Nitratauswaschung durch-
gefhrt. Detailliert untersucht wurden die Gebiete

e Nordliches Burgenland,

e Marchfeld (Niederosterreich),

e Traun-Enns-Platte (Oberdsterreich),

e Murtal (Graz bis Bad Radkersburg); (Steiermark),

in denen sich der GroBteil der Teilnehmer an der MaB-
nahme Vorbeugender Grundwasserschutz (Acker) be-
findet.

Vorbeugender Grundwasserschutz (Acker)

Das Gebiet Graz bis Radkersburg unterscheidet sich
von den anderen insbesondere dadurch, dass dort im
Rahmen eines Regionalprogramms gesetzliche Aufla-
gen zum Schutz des Grundwassers formuliert wurden,
die sich teilweise mit der OPUL MaBnahme (iber-
schneiden, sodass diese nur mehr teilweise abgel-
tungswiirdig ist. Das Inkrafttreten des Regionalpro-
gramms bewirkte im zweiten Jahr einen Rlickgang der
schon zu Beginn relativ niedrigen Teilnahmequoten. In
den anderen Gebieten werden bis zu Uber 80% der
Ackerflache in die MaBnahme eingebracht, wobei sich
strukturelle Grinde fur die Teilnahmepraferenzen
identifizieren lassen. Betriebe nehmen umso eher teil,
je mehr Ackerflache sie bewirtschaften. Umgekehrt
nehmen Betriebe mit hoheren Anteilen an Grinland-
oder Weinflachen nur unterdurchschnittlich teil. Fur
diese sind jedoch andere MaBnahmen vorgesehen. Die
Art der Férderung (sie wird pro teilnehmender Acker-
flache in definierten Gebieten bezahlt) bewirkt somit,
dass bevorzugt jene Betriebe teilnehmen, die in gréBe-
rem Umfang Ackerflachen in diesen Gebieten bewirt-
schaften. Auf diese beziehen sich auch die MaBnah-
meninhalte. Einen erkennbaren Einfluss auf die Teil-
nahme hat weiters die Viehhaltung. Viehhaltende Be-
triebe nehmen nicht im selben Umfang teil. In der
Traun-Enns-Platte, einem Gebiet mit vielen viehhalten-
den Betrieben, ist die Teilnahmequote daher mit 58%
der Ackerflache im Durchschnitt niedriger als im
Marchfeld oder dem nérdlichen Burgenland, wo Vieh-
haltung so gut wie keine Rolle spielt. Viehlose Betriebe
in der Traun-Enns-Platte erreichen hingegen vergleich-
bare Teilnahmequoten wie in den anderen beiden Ge-
bieten. Die zwingende Teilnahme an einer Begru-
nungsmafBnahme stellt keine relevante Hurde dar. Be-
triebe, bei denen Ackerbau dominiert, und damit auch
die Teilnehmer am vorbeugenden Grundwasserschutz,
wahlen jedoch fast ausschlieBlich die MaBnahme
.Zwischenfruchtbau”. Sie begriinen einen gréB3eren
Teil ihrer Ackerflache als der Rest. Das System , Immer-
grin” wird von Betrieben bevorzugt, die im gréBeren
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Umfang Grinland bewirtschaften und daher eher
nicht am vorbeugenden Grundwasserschutz (Acker)
teilnehmen.

Angesichts der teilnehmenden Ackerflache kann ge-
schlossen werden, dass das Verhéltnis von MaBnah-
menscharfe und Abgeltungshohe fir Betriebe mit gro-
Berem Ausmal an Ackerflachen und ohne Viehhal-
tung addquat ist und auch ausreichende Beratungs-
maBnahmen fir das Ausschdpfen des Teilnahmepo-
tenzials getroffen wurden. Fiir viehhaltende Betriebe
konnte zuklnftig Gberlegt werden, den hoheren Auf-
wand (im Vergleich zu viehlosen) bei der Pramienge-
staltung zu bertcksichtigen.

Die verpflichtend durchzufthrenden Bodenuntersu-
chungen ergaben auf Basis des nachlieferbaren Stick-
stoffs in den Gebieten Traun-Enns-Platte, Marchfeld
und nordliches Burgenland fir 2/3 der untersuchten
Proben keine Anpassung der Stickstoffdingung. Im
Marchfeld und im nérdlichen Burgenland ergibt der
Wert des nachlieferbaren Stickstoffs haufiger einen
Zuschlag zur DUingung als einen Abschlag. Ein niedri-
ger Humusgehalt zusammen mit einer niedrigen N-
Nachlieferung ist jedoch ein Hinweis, dass ein Standort
mit nur niedriger Ertragslage und somit niedrigerer
sachgerechter N-Dingung vorliegen kann. Dann gel-
ten flr Teilnehmer am Vorbeugenden Grundwasser-
schutz auf solchen Flachen niedrigere N-Obergrenzen
fur die Dingung an Stelle der regionalen Vorgabe. Fur
den Grundwasserschutz im Sinne einer Verminderung
des Stickstoffaufwands hatte die Untersuchung des
nachlieferbaren Stickstoffs bei Betrieben mit Tierhal-
tung mehr Relevanz, weil dort ein gréBerer Anteil der
Standorte eine hdhere N-Nachlieferung aufweist, was
mit dem Humusgehalt allein nicht erfasst wird. Im Tro-
ckengebiet hingegen zeigen Standorte, die durch die
Grundwasser beeinflusste Bodenbildung hohe Humus-
gehalte aufweisen, haufig nur eine mittlere N-Nachlie-
ferung. Um die Effekte der Bodenuntersuchung weiter
zu erhdhen, ware eine risikobasierte Auswahl von
Standorten fur eine Nmin Untersuchung im Boden nach

Vorfriichten wie Feldgemise und Leguminosen als
Grundlage fur eine Anpassung der Dingung nach der
Sollwertmethode erforderlich. Da solche, insbesondere
auch die Probenahme, aufwandiger sind als die Unter-
suchung des nachlieferbaren Stickstoffs, wurde von
den Teilnehmern an der MaBnahme Vorbeugender
Grundwasserschutz so gut wie keine Nmin Untersu-
chungen durchgefihrt bzw. veranlasst.

Die Simulationsrechnungen ergaben, dass durch die
MaBnahme Vorbeugender Grundwasserschutz die Nit-
ratemissionen aus Ackerflachen in den vier untersuch-
ten Gebieten um 5% bis 16% vermindert werden. Die
starkste relative Verminderung wird im Marchfeld er-
zielt. Der relativ niedrige Wert im Murtal zwischen
Grad und Radkersburg liegt vor allem an der geringen
Teilnahme in diesem Gebiet. Wahrend im nérdlichen
Burgenland und im Marchfeld vor allem die hohe Teil-
nahmequote wirkt, tritt in der Traun-Enns-Platte eher
der Effekt der MaBnahme an sich in den Vordergrund,
da sich dort die Dingegewohnheiten zwischen Teil-
nehmern und Nichtteilnehmern deutlicher unterschei-
den als in den anderen Gebieten. Obwohl die Stick-
stoffemissionen in den 6stlichen Trockengebieten
(Marchfeld, nérdliches Burgenland) am niedrigsten
sind, werden nur in der Traun-Enns-Platte und dem
Unteren Murtal durch die MaBnahme Nitratkonzentra-
tionen um oder unter 50 mg/l im Sickerwasser erzielt.
Eine Mdglichkeit zur Verbesserung der MaBnahmen-
wirkung in den Trockengebieten konnte zukinftig in
der Berlcksichtigung der Stickstoffeintrage Gber das
Beregnungswasser liegen. Die Untersuchung des Nit-
ratgehalts kénnte als Teil der MaBnahme geférdert
werden.
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Bewirtschaftung auswaschungsgefahrdeter
Ackerflachen

Diese MaBBnahme erzielte nur im nérdlichen Burgen-
land eine relevante TeilnahmegréBe und damit auch
eine deutliche Wirkung fur den Grundwasserschutz.
Wahrend die Nitratemissionen der Teilnehmer am Vor-
beugenden Grundwasserschutz im nérdlichen Burgen-
land nur um 3 kg N/ha/Jahr niedriger sind als bei
Nichtteilnehmern, bewirkt die Bewirtschaftung auswa-
schungsgefahrdeter Ackerflachen eine Verminderung
um 68 bis 76 kg N/ha/Jahr. In Summe verringern ca.
70.000 ha Teilnahmefldche am Vorbeugenden Grund-
wasserschutz die Emissionen um ca. 10% und errei-
chen die 1.129 ha Bewirtschaftung auswaschungsge-
fahrdeter Ackerflachen weitere 7%. Die MaBnahme ist
somit im nordlichen Burgenland fur die Gesamtwir-
kung von groBer Bedeutung, wobei jedoch anzumer-
ken ist, dass sie lokal wirkt, wahrend der vorbeugende
Grundwasserschutz eine flachenhafte Wirkung entfal-
tet. Die MaBnahme sollte auch in den anderen Regio-
nen wegen der hohen Wirkung forciert werden.
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2 Aufgabe und Fragestellung

Das derzeit durchgefthrte ésterreichische Programm
zur Forderung einer umweltgerechten, extensiven und
den naturlichen Lebensraum schiitzenden Landwirt-
schaft (OPUL 2015) enthalt mehrere MaBnahmen, die
zum Grundwasserschutz beitragen. Die MaBnahmen

e 10.1.16 Vorbeugender Grundwasserschutz und
e 10.1.17 Bewirtschaftung auswaschungsgefahrde-
ter Ackerflachen
zielen unmittelbar auf einen verbesserten Umgang mit
Dingemitteln und die Verminderung von stofflichen
Eintragen ins Grundwasser ab. Die Wirksamkeit dieser
MaBnahmen wird im vorliegenden Bericht auf Grund
ihrer Wirkung auf jenen Ackerflachen, auf denen sie
umgesetzt werden, untersucht und in ihrer Auswir-
kung auf Grund des AusmaBes der Fldche, auf der sie
umgesetzt werden, bewertet. Dies erfolgt fur die Regi-
onen

e Nordliches Burgenland

e  Marchfeld (Niederosterreich)

e Traun-Enns-Platte (Oberdsterreich)

e Murtal (Graz bis Bad Radkersburg); (Steiermark).

Die Umsetzung der MaBnahme Vorbeugender Grund-
wasserschutz auf Griinlandflachen, wie sie in Salzburg
und spater auch in Oberosterreich erfolgt, wird in die-
sem Bericht nicht behandelt. Ebenso wenig wird die
Auswirkung des partiellen Pflanzenschutzmittelver-
bots, das nur fur die Teilnahme in Oberdsterreich rele-
vant ist, untersucht.

Daflr wird jedoch die Relevanz der folgenden MaB-
nahmen fir die Wirkung auf den Schutz des Grund-
wassers diskutiert:

e 10.1.6 Begriinung von Ackerflachen - Zwischen-
fruchtanbau

e 10.1.7 Begrinung von Ackerflachen - System Im-
mergrin

e 10.1.10 Erosionsschutz Obst, Wein und Hopfen

Folgende Fragen werden behandelt und stellen die Ba-
sis fir Schlussfolgerungen und Empfehlungen dar:

Welche betriebstyp- und regionsspezifischen Ursa-
chen fur Teilnahmepréaferenzen sind erkennbar
und wie kann in der Beratung oder der Gestaltung
eines Nachfolgeprogramms darauf eigegangen
werden?

e Welchen Beitrag kénnen die MaBnahmen zum
Grundwasserschutz in den 4 Regionen leisten,
welchen leisten sie aktuell und besteht (zusatzli-
ches) Potenzial zur Steigerung der Wirkung?

e Was waren die Konsequenzen, wenn es die MaB-
nahmen nicht (mehr) gibt

e In welchen Punkten kénnten die Ausrichtung bzw.

die Umsetzung der MaBnahmen verbessert wer-

den?
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3 Material und Methoden
3.1 Uberblick iiber die MaBnahmeninhalte

Die Beschreibung der MaBnahmen kann im Detail der
Sonderrichtlinie OPUL 2015 - Sonderrichtlinie der Bun-
desministerin fr Nachhaltigkeit und Tourismus fir das
Osterreichische Programm zur Férderung einer Um-
weltgerechten, extensiven und den natdrlichen Le-
bensraum schitzenden Landwirtschaft samt den dazu-
gehérenden Anlagen entnommen werden. Im Folgen-
den werden die wichtigsten MaBnahmeninhalte Uber-
blicksweise zusammengefasst.

3.1.1 Vorbeugender Grundwasserschutz

Voraussetzungen

e Im ersten Jahr der Verpflichtung missen mindes-
tens 2 ha Ackerflache im definierten Gebiet be-
wirtschaftet werden
e Es muss entweder an der MaBnahme
o Begrinung von Ackerflachen — Zwischen-
fruchtanbau oder

o Begrinung von Ackerflachen — System Immer-
grin

Teilgenommen werden

Verpflichtungen

e Bei der Stickstoffdlingung sind gebietsspezifische
Obergrenzen einzuhalten, wobei zwischen den Er-
tragslagen mittel und hoch unterschieden wird.
Die Obergrenzen entsprechen weitgehend jenen
der Richtlinien fur die sachgerechte Dingung im
Ackerbau und Grinland des BMLFUW fur die Er-
tragslagen mittel und hoch1 ohne Bericksichti-
gung der dort enthaltenen Standortfaktoren und
ohne BerUcksichtigung héherer Dingeobergren-
zen bei entsprechend héheren Ertragslagen
(hoch2, hoch3).

e Die Ausbringungszeitraume fir stickstoffhaltige
Dinger ist gegenlber den Vorgaben der

Nitrataktionsprogrammverordnung (NAPV) weiter
eingeschrankt.

e Aufzeichnungsverpflichtungen, die Gber die Vor-
gaben der NAPV hinausgehen.

e 12 h Weiterbildung

e Entnahme und Untersuchung von Bodenproben
unter anderem auf Nmin 0der nachlieferbaren
Stickstoff

Weitere Inhalte der MaBnahme (Verbot bestimmter
Pflanzenschutzmittel fiir Gebiete in Oberosterreich,
Humusaufbau und Erosionsschutz fiir Gebiete in Wien;
MaBnahmen fir das Grinland in Salzburg und
Oberosterreich) sind nicht Gegenstand der hier durch-
gefuhrten Untersuchungen.

3.1.2 Bewirtschaftung auswaschungsgefahrde-
ter Ackerflachen
Voraussetzungen

e Im ersten Jahr der Verpflichtung muissen mindes-
tens 2 ha Ackerflache im definierten Gebiet be-
wirtschaftet werden (selbe Gebietskulisse wie bei
Vorbeugender Grundwasserschutz)

e Teilnahmeberechtigt sind Schlage in diesem Ge-
biet mit einer durchschnittlichen Ackerzahl <40.

Verpflichtungen

e Einsaat einer winterharten Begrinungsmischung
oder Belassen eines Bestands; keine Einsaat von
Leguminosen.

e Verzicht auf die Ausbringung von Diingern und
Pflanzenschutzmitteln

e Verzicht auf Umbruch

e Jahrliche Pflege oder Nutzung (Hackeln, Mahd)
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3.2 Ausgewadhlte rechtliche Vorgaben

3.2.1 Nitrataktionsprogrammverordnung
(NAPV)

Erwahnt werden hier nur jene Verordnungsteile, die
sich auf Vorgaben beziehen, die in der MaBnahme
zum Vorbeugenden Grundwasserschutz in strengerer
Form gefordert werden. Die Darstellung erfolgt hier
nur im Uberblick zu Vergleichszwecken mit der OPUL
MaBnahme.

GemaB NAPV sind ebenfalls Dingeobergrenzen einzu-
halten, die sich nach der Kultur und der vom Betrieb
zu ermittelnden Ertragslage richten. Demgegentber
gelten fur Teilnehmer an der MaBBnahme zum vorbeu-
genden Grundwasserschutz feste Obergrenzen, je
nach Gebiet bis maximal einer mittleren oder hohen
(hoch 1) Ertragslage.

Die Ausbringungszeitraume fur stickstoffhaltige Dun-
gemittel sind in der NAPV weiter gefasst.

Die Aufzeichnungsverpflichtungen gemaB NAPV sind
weniger umfangreich.

3.2.2 Grundwasserschutzprogramm Graz bis
Bad Radkersburg 2018

Erwahnt werden hier nur jene Verordnungsteile, die
sich auf Vorgaben beziehen, die in anderer Form auch
in der MaBnahme zum Vorbeugenden Grundwasser-
schutz enthalten sind. Die Darstellung erfolgt hier nur
im Uberblick zu Vergleichszwecken mit der OPUL
MaBnahme.

Es gelten Dingeobergrenzen in Abhangigkeit von der
Feldkapazitat des Bodens. Diese liegen in vielen Fallen
unter jenen, die in der MaBnahme zum Vorbeugenden
Grundwasserschutz fur dieses Gebiet vorgesehen sind.

Es gelten Aufzeichnungsverpflichtungen, die Gber den
Vorgaben der NAPV liegen aber nicht alle Punkte bein-
halten, die von Teilnehmern an der MaBnahme zum
Vorbeugenden Grundwasserschutz zu erfillen sind.

Durch das Anlegen einer winterharten Zwischenbegri-
nung kénnen die Dingeobergrenzen erhéht werden.
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3.3 INVEKOS Daten

Zur Auswertung der Teilnahme an den verschiedenen
MaBnahmen und der Beschreibung relevanter Eigen-
schaften der Betriebe wurden INVEKOS Daten der
Jahre 2015 bis 2017 vom BMNT zur Verfigung ge-
stellt. Folgende Datensatze wurden verwendet

e L037 Schlage

e [ 038 Begrunung
e Tierliste

e L008a OPUL

Die in Kap. 2 genannten Gebiete wurden wie folgt ab-
gegrenzt:

e Murtal von Graz bis Bad Radkersburg: alle Ka-
tastralgemeinden in der Steiermark gem. Anhang
H zur Sonderrichtlinie OPUL 2015 (BMLFUW,
2014);

e Traun-Enns-Platte: alle Katastralgemeinden gem.
Anhang H zur Sonderrichtlinie OPUL 2015, die
diesem Grundwasserkdrper zuzuordnen sind;

e Marchfeld: Bezirke Mistelbach und Ganserndorf,
Gemeinden Gerasdorf bei Wien und Hagenbrunn
(Bezirk Korneuburg) sowie Wien nérdlich der Do-
nau;

e Nordliches Burgenland: Bezirke Eisenstadt-Umge-
bung, Mattersburg, Neusiedl am See sowie einige
angrenzende Gemeinden in Niederosterreich: Lich-
tenworth und Zillingdorf (Bezirk Wr. Neustadt),
Bad Deutsch Altenburg, Haslau-Maria Ellend, Pet-
ronell-Carnuntum, Prellenkirchen, Rohrau, Scharn-
dorf (Bezirk Bruck/Leitha)

In den Auswertungen wurden die landwirtschaftlichen
Flachen, ungeachtet der Lage des Betriebssitzes, be-
rucksichtigt. Die Zuordnung einzelner Betriebe zu ei-
nem bestimmten Gebiet erfolgte dementsprechend
anhand ihres gréBten Flachenanteils. Lediglich fur den
Gesamtuberblick fur Osterreich wurde der Betriebssitz
flr die Zuordnung herangezogen.

Die Betriebe wurden gebietsweise zu Betriebstypen zu-
sammengefasst. Dazu wurde anhand der Nutzung
bzw. anhand der im Jahr 2015 angebauten Kulturen
eine Clusterzentrenanalyse mit dem Statistikprogramm
IBM SPSS Statistics durchgefhrt, indem 3 Cluster pro
Gebiet gebildet wurden. Das Ergebnis wurde mit einer
Auswertung der Daten des Jahres 2016 verglichen.
Unterschiede der ClustergréBen waren vernachlassig-
bar. Fir die weiteren Berechnungen wurde daher das
Ergebnis des Jahre 2015 verwendet.
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34 Untersuchungsergebnisse der Bodenpro-
ben

Beim Vorbeugenden Grundwasserschutz auf Acker-
land waren erstmals auch die Untersuchungen von Bo-
denproben auf einen Stickstoff-Parameter vorgesehen.
Pro 5 ha Teilnahmeflache ist eine Bodenprobe bis Ende
2018 hinsichtlich des N-Nachlieferungspotentials oder
des EUF-Norg oder des mineralischen N-Gehalts zu un-
tersuchen. Die genannten Parameter sind in den Richt-
linien fur die sachgerechte Dingung bewertet.

In diesem Bericht wurden in erster Linie die Auswer-
tungen des N-Nachlieferungspotentials miteinbezo-
gen, weil die allermeisten Betriebe dieses Verfahren
gewahlt haben. Zusatzlich wurde auch der Humusgeh-
alt berlicksichtigt, weil auch dieser Parameter It. den
Richtlinien fir die sachgerechte Diingung fir die Be-
wertung der N-Nachlieferung herangezogen werden
kann, wenn das N-Nachlieferungspotential nicht be-
stimmt wurde. Wenn eine Bestimmung der N-Nachlie-
ferung vorliegt, wird dieses Ergebnis fur die Zu- oder
Abschldge bei der N-Dingung herangezogen.

Es waren zum Zeitpunkt der Berichtslegung nicht alle
Untersuchungsdaten verfugbar, weil etliche Proben
erst im Herbst 2018 in die Labors geliefert wurden, de-
ren Untersuchungen noch nicht abgeschlossen sind
und noch nicht Gbermittelt werden konnten. Die Bo-
denproben von Oberdsterreich wurden Uberwiegend
vom Cewe-Labor in NuBdorf analysiert, die Proben aus
dem Burgenland von den Labors der Cewe und der
AGES, die Proben aus der Steiermark vom Landeslabor
in Graz und von Agrolab in Deutschland und die Pro-
ben aus dem Marchfeld vom AGES-Labor. Die sterr.
Labors nehmen an einem Ringversuch teil, bei dem
auch der Parameter N-Mineralisation bestimmt wird.
Die Auswertung erfolgte entsprechend der Bewertung
des N-Nachlieferungspotentials nach den Richtlinien
flr die sachgerechte Dingung, wobei fir den mittle-
ren sehr weiten Bereich noch eine weitere Untertei-
lung vorgenommen wurde:

Humusgehalte:

e niedrig: kleiner 2%;

e mittel: 2-3%,3-4,5%

e hoch: Uber 4,5%.

Mit 3% Humus wird der anzustrebende Mindestgehalt
auch fur schwere Boden erreicht.

N-Nachlieferungspotential:

niedrig: kleiner 35;
mittel: 35 - 60, 60 — 75
e hoch: Uber 75 mg N/kg und Woche.

Fur die Bestimmung eines N-Parameters bei der Bo-
denuntersuchung kann auch der Norg-Gehalt nach
EUF (Elektro-Ultra-Filtration) herangezogen werden,
wie es seit (ber 40 Jahren von der Agrana fur die Ver-
tragslandwirte angeboten wird. Insbesondere fr die
die Zuckerrtbe mit einer langen Periode der N-Auf-
nahme tragt das standortliche N-Nachlieferungspoten-
tial wesentlich zum N-Bedarfsdeckung bei.

Etwa 80% der untersuchten Bodenproben werden
nach dem Ende der N-Aufnahme der Vorfrucht der Zu-
ckerribe beprobt, also zumeist im Stadium der Gelb-
reife bei Getreide, noch vor der Ernte. Damit wird der
von der Vorfrucht nicht verwertete mineralische N er-
fasst, allfallige N-Mineralisierungen durch Bodenbear-
beitungen nach der Getreideernte, die den Nitrat-Ge-
halt erhéhen kénnten, beeinflussen das Ergebnis nicht.
Der Nitrat-Gehalt nach EUF ist etwa um ein Drittel ho-
her als der Nmin-Gehalt, weil bei dem Nmin-Verfahren
die Probe unmittelbar nach der Beprobung bis zum La-
bor gekuhlt oder tiefgefroren werden muss, damit
eine weitere Mineralisierung, die zur Nitrat-Bildung
fahrt, gestoppt wird. Die Einstufung der Nog-Gehalte
erfolgte nach den Richtlinien fur die sachgerechte
Dingung, wobei die mittlere Stufe zw. 1,5 und

2,5 mg nochmals unterteilt wurde.
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35 Befragung von Landwirten

Zur Erhebung von Angaben zur Bewirtschaftung und
zur personlichen Einschatzung der Grundwasser-
schutzmaBnahmen wurden in allen 4 Gebieten Land-
wirte befragt. Die Kontaktaufnahme wurde von den
Landeslandwirtschaftskammern unterstitzt. Es wurde
angestrebt, in jedem Gebiet sowohl Teilnehmer an der
OPUL-MaBnahme 10.1.16 Vorbeugender Grundwas-
serschutz als auch Nichtteilnehmer zu befragen (Abb.
3-1). Im nérdlichen Burgenland konnten jedoch nur
Teilnehmer gewonnen werden. In Summe wurden 45
Landwirte befragt. Die Befragung erfolgte strukturiert
anhand eines vorbereiteten Fragebogens im personli-
chen Gesprach (Anlage 1).

15

B

Graz - T.-E.-Pl. Marchfeld nordl.
Radkersb. Burgenland

ul

m Teilnehmer m Nichtteiln.

Abb. 3-1: Befragte Betriebe je nach Teilnahme am Vorbeu-
genden Grundwasserschutz

3.6 Befragung von Stakeholdern

In den Bundeslandern, in denen sich die Untersu-
chungsgebiete befinden, wurden auBer den Landwir-
ten selbst auch Vertreter der jeweiligen Landesland-
wirtschaftskammer zu ihrer Einschatzung der Grund-
wasserschutzmaBnahmen befragt und zu Vorschlagen
far ein zuklnftiges Programm eingeladen. Die Befra-
gung erfolgte strukturiert anhand eines vorbereiteten
Fragebogens, der zugesendet wurde (Anlage 2).

Weiters wurden in allen 4 Gebieten Wasserversorger
kontaktiert und zu ihrer Sichtweise zu den Grundwas-
serschutzmaBnahmen befragt. Die Befragung erfolgte
strukturiert anhand eines vorbereiteten Fragebogens,
der zugesendet wurde (Anlage 3). Dabei wurde ange-
strebt, die Meinung méglichst von groBen Wasserver-
sorgern einzuholen.
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3.7 Auswertungen zur Bewirtschaftung

Die Fragebdgen der Landwirte wurden hinsichtlich der
Bewirtschaftung, insbesondere zur Diingeh&he und
Erntemenge ausgewertet. Anhand der Erntemengen
wurden Stickstoffentziige berechnet (kulturspezifische
Entzugszahlen aus Gabriel et al., 2011) und als Diffe-
renz zur N-Didngung der N-Saldo berechnet. Die Diin-
gung und der N-Saldo wurden ausgewertet und die
Ergebnisse flr Teilnehmer und Nichtteilnehmer darge-
stellt.

Fur die Berechnung zur Nitratauswaschung (Kap. 3.8)
wurden anhand der Auswertung der INVEKOS Daten
(Kap. 3.3) und der Befragung (siehe Kap. 3.5) typische
Fruchtfolgen erstellt. Dazu wurde die Haufigkeit, mit
der Begrliinungen angelegt werden und die Héhe und
Zeitpunkt der DUngung zu den einzelnen Kulturen
entsprechend der Auswertungsergebnisse fur Teilneh-
mer und Nichtteilnehmer unterschiedlich angesetzt
und in Gebieten, wo dies relevant war, Unterschiede
zwischen viehhaltenden Betrieben und Marktfruchtbe-
trieben beriicksichtigt. In Fallen, wo fur eine be-
stimmte Kombination von Teilnahme, Fruchtfolge und
Viehhaltung keine ausreichenden Befragungsergeb-
nisse vorlagen, wurde aus den Angaben zu anderen
Kulturen und Angaben in anderen der untersuchten
Regionen extrapoliert. Dingehdhen wurden auf ihre
Regelkonformitat hin Gberpruft. Die Plausibilitat der
Erntemengen wurden anhand der Angaben der Statis-
tik Austria und der Angaben der Bundesanstalt fir Ag-
rarwirtschaft auf Plausibilitat geprift. Jene Betriebsty-
pen, die in der Clusterzentrenanalyse identifziert wor-
den waren, die in erster Linie Wein und/oder Grinland
bewirtschafteten, blieben unberiicksichtigt, da die
Auswirkung der MaBnahme 10.1.16 Vorbeugender
Grundwasserschutz nur auf Ackerflachen bewertet
wurde. Betriebstypen mit sehr dhnlicher Fruchtfolge
wurden zu einer einzigen Fruchtfolge zusammenge-
legt. DafUr wurde in der Traun-Enns-Platte und im un-
teren Murtal zwischen Betrieben mit und ohne Vieh-
haltung unterschieden.

3.8 Berechnungen zur Nitratauswaschung

Die Berechnung der Nitratauswaschung von landwirt-
schaftlich genutzten Flachen erfolgte mit dem Simula-
tionsmodell SIMWASER/STOTRASIM in Kombination
mit dem Fruchtfolge-Optimierungstool STOTRAPGEN.
Der simulierte Modellzeitraum der verschiedenen Un-
tersuchungsgebiete richtet sich dabei nach den verfug-
baren Zeitrdumen der Wetterdaten. Es enden jedoch
alle Modellzeitrdume mit 31.12.2017. Fur die Auswer-
tung wurde nicht der gesamte Modellzeitraum heran-
gezogen, sondern eine Vorlaufzeit von mindestens 5
Jahren herausgenommen. Daraus ergeben sich fol-
gende Auswertezeitraume:

e Marchfeld

e Graz bis Radkersburg
e N-Burgenland

e Traun-Enns-Platte

2000-2017 (18 J.)
1996-2017 (22 J.)
1996-2017 (22 J.)
2000-2017 (18 J.)

3.8.1 SIMWASER/STOTRASIM

Das numerische Simulationsmodell SIMWASER/
STOTRASIM beschreibt die eindimensionalen, vertika-
len Wasserflusse sowie die Stickstoffdynamik in der
ungesattigten Zone (Bereich zwischen Gelandeoberfla-
che und Grundwasserspiegel) von Acker- und Wiesen-
standorten. Die Wasserflisse und die Vegetationsent-
wicklung werden dabei mit dem Modellteil SIMWASER
(Stenitzer, 1988) berechnet. STOTRASIM (Feichtinger,
1998) ist die entsprechende Erweiterung zur Beschrei-
bung der Stickstoffdynamik.

SIMWASER berechnet die Wasserbilanz und das Pflan-
zenwachstum fur beliebig lange Fruchtfolgen auf Ta-
gesbasis. Als obere Randbedingung wird im Modell
der Wassereintrag (Niederschlag und eventuelle Be-
wasserung) dem Wasserentzug (Evapotranspiration)
gegenibergestellt. Die Interzeption durch die Vegeta-
tion im jeweiligen Entwicklungsstadium wird dabei be-
rlcksichtigt. Die Berechnung der Wasserbewegung im
Boden folgt dem Darcy-Gesetz und ist in Form der
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Darcy-Buckingham-Gleichung abgebildet. Die Unter-
grenze des Bodenprofils kann generell entweder durch
die Grundwasseroberflache festgelegt (bei geringen
Flurabstanden) oder in einer fixen Tiefe angesetzt wer-
den (bei groBen Flurabstédnden, wo das Grundwasser
nicht durch Wurzelentzug beeinflusst wird). Im vorlie-
genden Projekt wurde die Untergrenze jeweils in einer
fixen Tiefe angesetzt, welche unterhalb der hydrauli-
schen Wasserscheide liegt. Der Wasserfluss an der Pro-
filuntergrenze ergibt die Grundwasserneubildung bzw.
kapillaren Aufstieg.

Im Modellteil STOTRASIM werden die Stickstoff- und
partiell die Kohlenstoffdynamik eines landwirtschaft-
lich genutzten Bodens in eindimensionaler vertikaler
Richtung beschrieben, wobei das Hauptaugenmerk
auf der Quantifizierung der Nitratauswaschung in den
Untergrund liegt. Es wird dabei jedoch auch die Riick-
wirkung der Stickstoffversorgung auf die Ertragsbil-
dung beriicksichtigt und somit der Einfluss der Stick-
stoffdiingung auf die Grundwasserneubildung abge-
bildet. SIMWASER errechnet flr das jeweilige Boden-
profil Tagesbilanzen des Stickstoffhaushaltes unter fol-
genden Annahmen:

e Der Stickstofftransport im Boden ist zur Ganze an
die Wasserbewegung gebunden (Konvektion +
Diffusion/Dispersion).

e Stellvertretend fur alle 16slichen Stickstoffverbin-
dungen ist ausschlieBlich Nitrat im Bodenwasser
gelost, dies jedoch vollstandig. Daher missen alle
anderen Stickstoffkomponenten (NHs-N, Norg) zu-
erst in Nitrat umgewandelt werden, um im Boden
Mobilitat zu erlangen.

e Im Gegenzug wird jedoch jeglicher Stickstoffbe-
darf (Vegetationsentzug, Immobilisation) durch
NOs-N abgedeckt.

e Eingeschranktes Pflanzenwachstum wird bei Was-
ser- oder Stickstoffmangel in Rechnung gestellt;
Pflanzenkrankheiten oder das Fehlen sonstiger
Pflanzennahrstoffe werden nicht ertragswirksam.

e  Makroporenfluss oder Interflow bleiben unbertick-
sichtigt.

e Periodische Anpassung standortspezifischer Bei-
werte (,,potfak”) zum Umsatz organischer Vor-
rate, sodass die FlUsse zwischen den organischen
Pools einigermaBen im Gleichgewicht sind und so
das Austragsgeschehen nicht von deutlichen Frei-
setzungen aus bzw. Festlegungen im Boden domi-
niert wird (Feichtinger et al., 2008).

Folgende Stickstoffeintrage werden in STOTRASIM be-
rlcksichtigt:

e Stickstoffdingung (Mineraldinger bzw. Wirt-
schaftsdlinger)

e NOs in Niederschlag (nasse N-Dep.)

e NOs in Beregnungswasser

e Ruckfuhr von Pflanzenmasse

e Bindung von Luftstickstoff durch Leguminosen

e Kapillarer Aufstieg

In STOTRASIM berlcksichtigte Stickstoffaustrage sind:

e Pflanzenaufnahme bzw. Abfuhr Uber das Erntegut
(Stickstoff im Nichterntegut wird rickgefihrt)

e Denitrifikation

¢ Nitratauswaschung

Der in STOTRASIM berucksichtigte Stickstofftransport
erfolgt infolge:

e Wasserbewegung (Konvektion, Diffusion/Disper-
sion)
e Evaporation

Der Stickstoffumsatz in STOTRASIM zwischen den ver-
schiedenen N-Pools beriicksichtigt:

e Mineralisation
e Nitrifikation
e |Immobilisation
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3.8.2 STOTRAPGEN

STOTRAPGEN (Klammler et al., 2012) ist ein pre- und
post-processing-Software-Tool fir SIMWASER/
STOTRASIM zur besseren Abbildung der landwirt-
schaftlichen Kulturen im Simulationsmodell. Die Not-
wendigkeit von STOTRAPGEN liegt dabei im unter-
schiedlichen Verhalten von Sickerwasserfluss und
Stickstoffauswaschung von unterschiedlichen landwirt-
schaftlichen Kulturen. Das bedeutet, dass z.B. Kérner-
mais zu einer anderen Sickerwasser- und Stickstoffaus-
tragsrate als Winterweizen im gleichen Betrachtungs-
zeitraum (unter den vorherrschenden Witterungsbe-
dingungen) fihren wirde. Die Verwendung einer ein-
zigen Modellfruchtfolge in der Simulation wirde dann
entscheidend von der Kulturenabfolge in dieser einen
Modellfruchtfolge gepragt sein, da immer nur eine
einzige Kultur in einem Jahr berlcksichtigt werden
wirde. Das Konzept von STOTRAPGEN zielt nun da-
rauf ab, dass nicht nur eine einzige Kultur pro Jahr ins
Modell einflieBt, sondern durch eine sogenannte
.Fruchtfolgerotation” alle in der Fruchtfolge vorkom-
menden Kulturen in jedem einzelnen Jahr des Simula-
tionszeitraumes abgebildet werden. D.h., aus einer
vierschldgigen Fruchtfolge werden in Summe vier Vari-
anten gebildet, die jeweils mit einem anderen Frucht-
folgeglied beginnen. Nachdem die Simulationen far
alle vorkommenden Varianten einer Fruchtfolge durch-
gefuhrt wurden, werden die daraus resultierenden Er-
gebnisse der Fruchtfolgerotations-Varianten schlieBlich
noch entsprechend zusammengerechnet. Im vorlie-
genden Projekt entsprechen die Endergebnisse einer
Fruchtfolge den arithmetischen Mittelwerten der
Fruchtfolge-Rotationsvarianten (auf Tagesbasis).

3.8.3 Input-Daten ,Vorbeugender Grundwas-

serschutz”

SIMWASER/STOTRASIM erfordert Input-Daten zu Wet-
ter, Boden und Bewirtschaftung der untersuchten
Standorte.

Wetterdaten

Grundsatzlich sind fur Simulationen mit SIM-
WASER/STOTRASIM folgende Wetterelemente auf Ta-
gesbasis erforderlich:

e Lufttemperatur

e relative Feuchte

e Windgeschwindigkeit
e Globalstrahlung

¢ Niederschlag

In den vorliegenden Simulationen wurden fir die ein-
zelnen Untersuchungsgebiete Wetterdaten der folgen-
den Stationen verwendet:

e Marchfeld: Obersiebenbrunn
e Graz-Radkersburg: Leibnitz

e N-Burgenland: Eisenstadt

e Traun-Enns-Platte: Pettenbach

Die mittleren Monatssummen der Niederschlage sind
in Abb. 3-2 bis Abb. 3-5 fir die einzelnen Stationen
angeflhrt. Die Station Pettenbach in der Traun-Enns-
Platte weist eine mittlere Niederschlags-Jahressumme
von 1067 mm auf und liegt — so wie auch die Station
Leibnitz (Murtal) mit 924 mm — deutlich Uber den Nie-
derschlagen von Obersiebenbrunn (631 mm) und Ei-
senstadt (694 mm).
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Abb. 3-2: Mittlere Monatssummen des Niederschlages der
Station Obersiebenbrunn (Marchfeld; Auswerte-
zeitraum 1995-2017).
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Abb. 3-3: Mittlere Monatssummen des Niederschlages der
Station Leibnitz (Murtal; Auswertezeitraum 1995-
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Abb. 3-4: Mittlere Monatssummen des Niederschlages der
Station Eisenstadt (N-Burgenland; Auswertezeit-
raum 1995-2017).

Abb. 3-5: Mittlere Monatssummen des Niederschlages der
Station Pettenbach (Traun-Enns-Platte; Auswerte-
zeitraum 1995-2017).

Bodendaten

Die Basis fur die modellhafte Charakterisierung der Bo-
den in den einzelnen Modellgebieten bildet die Oster-
reichische Bodenkartierung (eBOD, 2004). Die Boden-
daten, die als Input fur die Modellierung erforderlich
sind (Horizontierung, pF-Kurve, ku-Kurve etc.), wurden
vom Institut fir Kulturtechnik und Bodenwasserhaus-
halt (Bundesamt fur Wasserwirtschaft) in Petzenkir-
chen in entsprechender Form zur Verfligung gestellt.
In den Untersuchungsgebieten Marchfeld, Murtal und
N-Burgenland wurden dabei die folgenden Kartie-
rungsbereiche (ganzlich oder zum Teil) berlcksichtigt:

Marchfeld:
e KB 006 Marchegg
e KB 007 GroB Enzersdorf
e KB 027 Ganserndorf
o KB 064 Hainburg/Donau
Graz-Radkersburg:
e KB 017 Mureck
e KB 020 Leibnitz
e KB 031 Wildon
e KB 045 Radkersburg
N-Burgenland:
e KB 002 Mattersburg
KB 057 Eisenstadt
e KB 090 Neusiedl am See - Mitte
e KB 139 Neusiedl am See - Std
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e KB 183 Neusiedl am See — Nord

Das Untersuchungsgebiet Traun-Enns-Platte wird nach
wpa et al. (2013) mit 94,4% der landwirtschaftlichen
Flachen eindeutig von tiefgrindigen Béden dominiert.
Mittel- und seichtgriindige B6den kommen nur zu
3,4% bzw. 2,2% vor. Aus diesem Grund kann die
Traun-Enns-Platte in vereinfachter, aber fur die Frage-
stellung ausreichender Form, durch die beiden gut un-
tersuchten Béden der Lysimeterstandorte

e Pettenbach (SOPETTENB-L3) und
e  Pucking (SOPUCKING-L4)

abgebildet werden. Dabei reprasentiert der Boden SO-
PETTENB-L3 mit einer Gewichtung von 94,4% die tief-
grindigen und der Boden SOPUCKING-L4 mit einer
Gewichtung von 5,6% die mittel- und seichtgrindigen
Bereiche des Untersuchungsgebietes Traun-Enns-
Platte.

Bewirtschaftungsdaten

Generell werden fiir eine Anwendung von SIM-
WASER/STOTRASIM Daten zur Fruchtfolge, zur Stick-
stoffdingung, zur Bodenbearbeitung und zur Bewas-
serung bendtigt. Die Charakterisierung der Bewirt-
schaftung erfolgte wie in den Kapiteln 3.7 und 4.3 be-
schrieben.

Bewasserung

Bewadsserung spielt nur in den Untersuchungsgebieten
Marchfeld und N-Burgenland eine Rolle. Wahrend in
den Simulationsrechnungen fur das Marchfeld die ge-
samte Flache mit Bewasserung simuliert wurde, wurde
im nordlichen Burgenland nur der Grundwasserkdrper
Seewinkel als bewassert angenommen. In den Unter-
suchungsgebieten Murtal und Traun-Enns-Platte
wurde keine Bewasserung in den Simulationsrechnun-
gen abgebildet.

3.8.4 Input-Daten ,,Griinbrache”

Unter der Simulationsvariante , Griinbrache” versteht
sich die MaBnahme , Bewirtschaftung auswaschungs-
gefdhrdeter Ackerflachen”. Hinter dieser MaBnahme
steht die Stilllegung von Ackerflachen mit durch-
schnittlichen Ackerzahlen < 40. Anstelle der ackerbau-
lichen Nutzung ist innerhalb dieser MaBnahme die Ein-
saat einer winterharten Begriinungsmischung (keine
Leguminosen) vorgeschrieben. Das Ausbringen von
Dunge- und Pflanzenschutzmittel ist im gesamten Ver-
pflichtungszeitraum untersagt. Eine regelmaBige
Mahd und ein Abflhren des Mahgutes werden emp-
fohlen.

Die Modellrechnungen zur Grinbrache wurden in je-
dem der vier Untersuchungsgebiete mit je einem re-
prasentativen Boden mit einer Ackerzahl < 40 durch-
gefUhrt:

e Marchfeld

e Graz-Radkersburg
e N-Burgenland

e Traun-Enns-Platte

KBOO7-BFO37
KB031-BF027
KB139-BF0O37
SOPUCKING-L4

Die Simulationen wurden mit SIMWASER/STOTRASIM
unter Verwendung der in Kapitel 3.8.3 beschriebenen
Wetterdaten durchgefiihrt. Der Modellzeitraum liegt
dabei von 1995 bis 2017, wobei sich unter Berlcksich-
tigung einer 5-jahrigen Vorlaufzeit ein Auswertezeit-
raum von 2000-2017 (18 Jahre) ergibt. Die Simulatio-
nen wurden unter Annahme einer Grinlandbewirt-
schaftung Uber den gesamten Simulationszeitraum
durchgeflhrt. Folgende weitere Annahmen wurden
getroffen:

e keine Dlingerapplikation

e Mahd im Juni (Abfuhr)

e Hackseln im August (Mulchen)
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4 Ergebnisse und Diskussion
4.1 Teilnahmepraferenzen

4.1.1 MaBnahme Vorbeugender Grundwasser-
schutz

Die Teilnahme an der MaBnahme 10.1.16 Vorbeugen-
der Grundwasserschutz ist nur in bestimmten Gebie-
ten maglich, die im Anhang zur Sonderrichtlinie OPUL
2015 aufgezahlt sind. Eine Ubersichtskarte fir gesamt
Osterreich l4sst die Regionen erkennen, in denen eine
Teilnahme erfolgt (Abb. 4-1). In Summe nahmen im
Jahr 2016 193.907 ha Ackerflache teil, die von 4.641
Betrieben bewirtschaftet wurden.

Ackerflachenbezogene Teilnahmequoten auf Basis von Katastralgemeinden 2016
OPUL-MaRnahme: Vorbeugender Grundwasserschutz auf Ackerflachen

- keine Teilnehmer |:| keine Ackerflachen
[ bis 10%

| >10 bis 25%

| >25 bis 50%
[ =50 bis 75%
B -75 bis 100%

00
Kilometer

Abb. 4-1: Teilnahmequoten fiir Ackerflachen in Osterreich
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Die hier detaillierter untersuchten vier Gebiete Murtal
von Graz bis Radkersburg, Traun-Enns-Platte, March-
feld und Nordliches Burgenland beinhalten einen
GroBteil der Teilnehmer, namlich 3.010, und der teil-
nehmenden Ackerflache, 141.017 ha (beide Werte fur
das Jahr 2016). Sie sind daher fur eine Bewertung der
MaBnahme von besonderer Relevanz. Uber die Jahre
2015 bis 2017 ist generell eine leichte Zunahme der
Teilnahme erkennbar (Abb. 4-2).

3500
3000
2500
2000
1500
1000
500
0

2015 2016 2017

Abb. 4-2: Entwicklung der Teilnahmezahlen in den 4 unter-
suchten Gebieten

Die Teilnahmequoten unterscheiden sich aber von Ge-
biet zu Gebiet und reichten im Jahr 2017 von 7%
(Graz bis Radkersburg) bis 68% (Marchfeld; Abb. 4-3).
Lediglich im Gebiet Graz bis Radkersburg gab es von
2015 auf 2016 einen Riuckgang der Teilnahmequote,
der auf eine Anderung der regionalen rechtlichen Rah-
menbedingungen zurtckzufihren ist. In einer abseh-
baren Landesverordnung eines Regionalprogramms
gemaB Wasserrechtsgesetz wurden MaBBnahmen fest-
gesetzt, die sich teilweise mit der OPUL MaBnahme
Vorbeugender Grundwasserschutz tberschneiden und
die damit im Rahmen des OPUL nicht mehr abgel-
tungsfahig sind. Dadurch ging das ohnehin vergleichs-
weise geringe Interesse an einer Teilnahme weiter zu-
rick. In allen anderen untersuchten Gebieten nahm
die Teilnahmequote von Jahr zu Jahr zu.
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Abb. 4-3: Anteil der teilnehmenden Betriebe pro Gebiet

Die Teilnahme ist an zwei Voraussetzungen gebunden.

e Es missen im Ersten Verpflichtungsjahr mindes-
tens 2 ha Ackerflache im Gebiet bewirtschaftet
werden.
e Es muss an der MaBnahme
o Begriinung von Ackerflachen — Zwischen-
fruchtanbau oder

o Begriinung von Ackerflachen — System Immer-
gran

teilgenommen werden.

Damit reduziert sich die Anzahl der Betriebe, die auf
Grund ihrer strukturellen Voraussetzungen teilnehmen
kdnnen bzw. die auf Grund ihrer Bereitschaft zu einer
MaBnahmenkombination teilnahmeberechtigt sind.
Dementsprechend erhoht sich die Teilnahmequote,
wenn als Bezugsbasis nicht alle Betriebe in einem Ge-
biet herangezogen werden, sondern nur jene, die die
entsprechenden Voraussetzungen erfillen. Abb. 4-4
stellt diese Zusammenhange dar. Bezieht man die Teil-
nahmezahlen im Burgenland auf jene Betriebe, die die
beiden genannten Voraussetzungen erfillen, so be-
tragt die Teilnahmequote 84% statt 47% (Teilnah-
mequote bezogen auf alle Betriebe). Im Gebiet Graz
bis Radkersburg sind es 23% statt. 7%. Ableitbar ist
auch, dass im noérdlichen Burgenland die Ackerflache
bei einem erheblichen Teil der Betriebe fur eine Teil-
nahme nicht ausreicht. Im Gebiet Graz bis Radkers-
burg durfte vor allem die Begriinungsverpflichtung
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eine relevante Hirde darstellen. Der Grund durfte der
hohe Anteil von Mais und Olkiirbis in der Fruchtfolge
sein, der die Mdglichkeiten zur Anlage von Begriinun-
gen einschrankt (vgl. Kap. 4.3).
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Abb. 4-4: Teilnahmequote berechnet fur Betriebe mit unter-
schiedlicher Erfullung der Férdervoraussetzungen
(Jahr 2017)

Entscheidender fiir den Grundwasserschutz als der An-
teil der teilnehmenden Betriebe ist der Anteil der von
ihnen im jeweiligen Gebiet bewirtschafteten Ackerfla-
che, da die Nitrateintréage ins Grundwasser hauptsach-
lich diffus aus dieser erfolgen. Ein Vergleich von Abb.
4-3 mit Abb. 4-5 zeigt, dass die nach Ackerflachen be-
rechneten Teilnahmequoten deutlich Uber jenen lie-
gen, die nach der Anzahl der Betriebe berechnet
wurde. Im Marchfeld werden im Jahr 2017 83% er-
reicht, im nordlichen Burgenland 80%.
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Abb. 4-5: Anteil der teilnehmenden Ackerflache pro Gebiet

Dies ist fur das Ziel des Grundwasserschutzes positiv
und zeigt auBerdem, dass die Teilnahme fiir Betriebe
mit viel Ackerflache attraktiver ist als fir Betriebe mit
wenig Ackerflache. Erklaren lasst sich dies damit, dass
die Hohe der Férderung von der Ackerflache abhangt.
Im noérdlichen Burgenland ist der Unterschied zwischen
der Teilnahmequote nach Anzahl der Betriebe und
Teilnahmequote nach Ackerflache am gréBten. Hier
befinden sich viele Betriebe, die Weinbau betreiben
und nur wenig Ackerflache bewirtschaften. Diese neh-
men kaum an der MaBnahme teil (Abb. 4-18).

Abb. 4-6 stellt, ahnlich wie Abb. 4-4, den Einfluss der
Fordervoraussetzungen auf die Teilnahmequote dar,
aber in diesem Fall bezogen auf die Ackerflache und
nicht auf die Anzahl der Betriebe. Es Iasst sich ableiten,
dass fur die Flachenwirksamkeit der MaBnahme die
Einschrankung der Teilnahmemaoglichkeit auf Betriebe
mit mindestens 2 ha Ackerflache im Gebiet bedeu-
tungslos ist. Die verpflichtende Teilnahme an einer Be-
griinungsmafBnahme hélt vor allem im Gebiet Graz bis
Radkersburg Betriebe von einer Teilnahme ab, oder
anders betrachtet: Betriebe, die an einer Begriinungs-
maBnahme teilnehmen, sind dort viel eher bereit, auch
an der MaBnahme vorbeugender Grundwasserschutz
teilzunehmen.
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Abb. 4-6: Teilnahmequote berechnet fur Ackerflache mit un-
terschiedlicher Erfullung der Fordervoraussetzun-
gen (Jahr 2017)

Seite 21 von 66



Evaluierung Grundwasserschutz OPUL

Innerhalb der vier untersuchten Gebiete treten Unter-
schiede in der Teilnahmequote auf. Im Falle des
Marchfelds (Abb. 4-9) aber auch im nérdlichen Bur-
genland (Abb. 4-10) ist erkennbar, dass die Teilnahme
in einigen Randbereichen niedriger ist, als in zentralen
Bereichen. Dies durfte darauf zurtickzufthren sein,
dass die Forderung nur fir Ackerflachen im Gebiet ge-
wahrt wird. Fur Betriebe, deren Ackerflachen nur zum
Teil im Gebiet liegen, ist daher eine Teilnahme (ver-
gleichbar mit Betrieben mit generell nur wenig

Ackerflache) weniger attraktiv als fir Betriebe, die sich
zur Ganze oder groBteils innerhalb der Gebietskulisse
befinden.

Die Darstellungen fir die Gebiete Graz bis Radkers-
burg (Abb. 4-7) und Traun-Enns-Platte (Abb. 4-8) zei-
gen, dass es auch andere Grinde fir unterschiedliche
Teilnahmequoten geben muss. Einige der moglichen
Ursachen werden im Folgenden untersucht.

~ N

- keine Teilnehmer | keine Ackerflachen

bis 10%
>10 bis 25%

Graz Umgebung

>25 bis 50%

[ =50 bis 75%
I 75 bis 100%

Deutschlandsberg

Ackerflachenbezogene Teilnahmequoten auf Basis von Katastralgemeinden 2016
OPUL-MaRnahme: Vorbeugender Grundwasserschutz auf Ackerflachen

{

Sldoststeiermark
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Abb. 4-7: Teilnahmequoten fur Ackerflachen im Gebiet Graz bis Radkersburg
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Ackerflachenbezogene Teilnahmequoten auf Basis von Katastralgemeinden 2016
OPUL-MaRnahme: Vorbeugender Grundwasserschutz auf Ackerflachen LINZ-STADT
- r/“ )
I keine Teinehmer [ | keine Ackerfiachen
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Abb. 4-8: Teilnahmequoten fur Ackerflachen in der Traun-Enns-Platte
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Ackerflachenbezogene Teilnahmequoten auf Basis von Katastralgemeinden 2016
OPUL-MaRnahme: Vorbeugender Grundwasserschutz auf Ackerflichen
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Abb. 4-9: Teilnahmequoten fur Ackerflachen im Marchfeld
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Ackerflachenbezogene Teilnahmequoten auf Basis von Katastralgemeinden 2016
OPUL-MaRnahme: Vorbeugender Grundwasserschutz auf Ackerflachen
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Abb. 4-10: Teilnahmequoten fur Ackerflachen im nérdlichen Burgenland
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Einfluss der Betriebsstruktur auf das Teilnahme-
verhalten

Flachenausstattung

Generell nehmen Betriebe umso eher teil, je mehr
landwirtschaftliche Nutzfldche sie bewirtschaften und
je groBer der Acker bzw. geringer der Griinlandanteil
an dieser ist (Abb. 4-11 und Abb. 4-13). Dieser Zusam-
menhang wurde bereits aus einer GegenUberstellung
der Teilnahmequoten fur Betriebe mit jenen fir Acker-
flachen abgeleitet (Abb. 4-3 bzw. Abb. 4-5) und kann
als Folge der Férderung der MaBnahme interpretiert
werden, die auf Basis der Ackerflache berechnet wird.
Die geringe Teilnahme im Gebiet Graz bis Radkersburg
kdnnte also teilweise auch auf eine geringe Flachen-
ausstattung zuriickzufthren sein (Abb. 4-12).

Anzumerken ist, dass nur in den Gebieten Graz bis
Radkersburg und Traun-Enns-Platte Betriebe mit einem
Grinlandanteil >50% nennenswert vertreten sind. Es
ist zu vermuten, dass dies ebenfalls einen, wenngleich
auch geringen, strukturellen Einfluss auf niedrigere
Teilnahmequoten in diesen beiden Gebieten hat. Fla-
chenwirksam und damit relevant fir die MaBnahmen-
wirksamkeit wird dieser Einfluss allerdings nicht, da
der Anteil dieser Betriebe an der gesamten Ackerfla-
che der jeweiligen Gebiete nur 1% bzw. 2% betragt.
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Abb. 4-11: Einfluss der Flachenausstattung auf die Teilnah-
mequote (Betriebe 2017)
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Abb. 4-12: Anteil der Betriebe in den einzelnen GréBenseg-
menten (2017)
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Abb. 4-13: Einfluss des Grinlandanteils auf die Teilnah-
mequote (Betriebe 2017)
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Abb. 4-14: Anteil der Betriebe in den unterschiedlichen
Grunlandsegmenten (2017)
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Viehbesatz

Allgemein ist zu beobachten, dass mit steigendem
Viehbesatz die Teilnahmequote sinkt (Abb. 4-15). Die-
ser Einfluss tritt noch deutlicher zu Tage, wenn die
Teilnahmequote auf Basis der Ackerflache berechnet
wird (Abb. 4-16). Betriebe mit einem Viehbesatz >0,5
GVE spielen aber flachenmaBig nur in den beiden Ge-
bieten Graz bis Radkersburg und Traun-Enns-Platte
eine Rolle, wo diese mehr als die Halfte der Ackerfla-
che bewirtschaften (Abb. 4-17). Zum Gebiet Graz bis
Radkersburg ist auBerdem anzumerken, dass hier die
Teilnahmequote im Segment 0,5-2GVE/ha ausnahms-
weise etwas hoher ist als im Segment <0,5 GVE/ha.

Fir den Einfluss des Viehbesatzes auf die Teilnahme-
guote kommen mehrere Grinde in Frage:

e Die (Uber die gesetzlichen Vorgaben hinausgehen-
den) zeitlichen Einschrankungen fur die Ausbrin-
gung stickstoffhaltiger Dlingemittel ist fur viehhal-
tende Betriebe in besonderer Weise relevant. Um
diesen MaBnahmenteil erfiillen zu konnen, muss
bereits zu Beginn der Teilnahme ausreichend La-
gerraum fUr Wirtschaftsdiinger vorhanden sein.

e Die Erfullung der Aufzeichnungsverpflichtungen
stellt viehhaltende Betriebe vor etwas hdhere An-
forderungen, da der Stickstoffgehalt im Wirt-
schaftsdliinger und die Erntemenge eigens ermit-
telt werden mussen.

e Im Segment >2 GVE/ha kénnte darlber hinaus
auch die Einhaltung der Diingeobergrenzen eine
Rolle spielen.
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Abb. 4-15: Teilnahmequote je nach Viehbesatz (Betriebe

2017)
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Abb. 4-16: Teilnahmequote je nach Viehbesatz (Ackerflache
2017)
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Abb. 4-17: Flachenanteil der Betriebe in den einzelnen Vieh-
besatzsegmenten (Ackerflache 2017)
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Bodennutzung, Anbauverhaltnisse

Der Einfluss der Bodennutzung wurde bereits anhand
des Grlnland- bzw. Ackeranteils dargestellt (Abb. 4-
13). Er lasst sich auch anhand der Betriebstypen zei-
gen, die mit der Clusterzentrenanalyse ermittelt wur-
den. Die Betriebstypen lassen sich anhand ihrer Boden-
nutzung und Anbauverhaltnisse (flachenmaBig bedeu-
tendsten Kulturen) wie folgt charakterisieren:

e Graz - Radkersburg
1. Kérnermais, Olkirbis
(Winterweizen, Soja, Wintergerste)
2. Wiesen, Wein, Weide, Feldfutter
(Kérnermais, Silomais)
3. Olkurbis, CCM,
(Kérnermais, Winterweizen, Wintergerste)
e Traun-Enns-Platte
1. Koérnermais, Winterweizen, Wintergerste
2. Wiesen, Feldfutter, Silomais, Wintergerste
3. Winterweizen, Wintergerste, Sojabohne, Kor-
nermais, Zuckerriibe, CCM

e Marchfeld
1. Wein

2. GemuUse, Hartweizen, Kérnermais, andere Kul-
turen

3. Winterweizen, Kérnermais, Sommergerste,
Zuckerrtbe, diverse andere Kulturen
e Nordliches Burgenland
1. Feldfutter, Wein, Wiesen
2. Koérnermais, Winterweizen, (Roggen, Raps,
Sonnenblumen, Soja, Wintergerste)
3. Wein

Betriebstypen mit gréBeren Anteilen an Wein oder
Grunland nehmen kaum an der MaBnahme teil (Abb.
4-18, Abb. 4-19). Da ihr Anteil an der Ackerflache,
also dort, wo die MaBBnahme wirken soll, in den jewei-
ligen Gebieten unbedeutend ist, spielt dieser Umstand
fr die MaBnahmenwirksamkeit jedoch keine Rolle
(Abb. 4-20). Ein hoherer GemuUseanteil in der Frucht-
folge wirkt sich im Marchfeld nicht auf die

Teilnahmequote aus. In der Traun-Enns-Platte gibt es
hingegen einen Querbezug zum Viehbesatz. Er ist bei
Typ 1 im Durchschnitt doppelt so hoch wie bei Typ3.
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Abb. 4-18: Teilnahmequote je nach Betriebstyp (Betriebe

2016)
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Abb. 4-19: Teilnahmequote je nach Betriebstyp (Ackerflache

2016)
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Abb. 4-20: Flachenanteil der jeweiligen Betriebstypen
(Ackerflache 2016)
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4.1.2 Bewirtschaftung auswaschungsgefahrde-

ter Ackerflachen

An dieser MaBnahme nehmen generell nur wenige Be-
triebe teil. In gesamt Osterreich waren es im Jahr 2016
322 Betriebe, die insgesamt 1.020 ha nach den Vorga-
ben dieser MaBnahme bewirtschafteten. Der GroBteil
dieser Betriebe (268) bzw. Ackerflache (855 ha) be-
fand sich im nérdlichen Burgenland, wo auBerdem im
Jahr 2017 nochmals eine erhebliche Steigerung fest-
stellbar war (auf 328 Betriebe mit 1.129 ha). In den
anderen drei untersuchten Gebieten war lediglich im
Marchfeld noch eine einigermaBen nennenswerte Teil-
nahme mit 108 ha im Jahr 2017 zu verzeichnen.
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Abb. 4-21: Teilnehmende Betriebe an der Bewirtschaftung
auswaschungsgefahrdeter Ackerflachen
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Abb. 4-22: Teilnehmende Flache (ha) an der Bewirtschaftung
auswaschungsgefahrdeter Ackerflachen

Im nérdlichen Burgenland nahmen 13% der Betriebe
im Jahr 2017 teil und brachten 1,3% der Ackerflache
in die MaBnahme ein. Damit wurden dort 3,7% der
Ackerflache mit einer Ackerzahl <40 entsprechend
dieser MaBnahme bewirtschaftet. Betriebe des Typs 1
im nordlichen Burgenland nehmen zu 21% an der
MaBnahme teil, jene des Typs 2 zu 12% (Typ 3 zu
1%). Das Spektrum der angebauten Kulturen weist bei
Typ 1 auf eine generell extensivere Bewirtschaftung
hin, so dass hier eine Teilnahme an der MaBnahme e-
her naheliegt. Vom AusmaB der Ackerflache im Gebiet
ist jedoch Typ 2 eher relevant (Abb. 4-20).

Von den 328 Betrieben, die im Burgenland im Jahr
2017 teilnahmen, waren 241 Betriebe auch Teilneh-
mer an der MaBnahme zum vorbeugenden Grundwas-
serschutz. Das sind 74% der Teilnehmer an Bewirt-
schaftung auswaschungsgeféhrdeter Ackerflachen
bzw. 20% der Teilnehmer an Vorbeugendem Grund-
wasserschutz. Von diesen Betrieben wurden 1.006 ha
in die MaBnahme Bewirtschaftung auswaschungsge-
fahrdeter Ackerflachen eingebracht. Dies sind 89%
der Teilnahmeflache an dieser MaBnahme im nérdli-
chen Burgenland bzw. 1,4% der Ackerflache der Teil-
nehmer am Vorbeugenden Grundwasserschutz.

Fur die anderen Untersuchungsgebiete ist eine struktu-
rierte Auswertung auf Grund der zu geringen Teilnah-
mezahlen nicht sinnvoll. Die Teilnahmequoten bezo-
gen auf die Ackerflache mit einer Ackerzahl <40 be-
trugen in der Traun-Enns-Platte und im Marchfeld
0,7%, zwischen Graz und Radkersburg 0,1%.

Seite 29 von 66



Evaluierung Grundwasserschutz OPUL

4.1.3 Begriinung

Die Teilnahme an einer BegriinungsmafBnahme stellt
eine Voraussetzung fir die Teilnahme an der MaB-
nahme Vorbeugender Grundwasserschutz dar. Dazu
stehen 2 grundsatzlich verschiedene Begriinungsmaf-
nahmen zu Auswahl. Entweder es werden auf mindes-
tens 10% der Ackerflache eines Betriebs Uber den
Herbst oder Winter Zwischenfriichte angebaut (Mal3-
nahme Begriinung von Acker — Zwischenfruchtanbau)
oder es wird sichergestellt, dass zumindest 85% der
Ackerflache zu jedem Zeitpunkt des Jahres begrint
sind, wobei sowohl Haupt- als auch Zwischenfriichte

berlcksichtigt werden (MaBnahme Begriinung von
Ackerflachen — System Immergrin).

Abb. 4-24 zeigt, dass die MaBnahme Immergrin vor
allem in jenen Regionen Osterreichs umgesetzt wird,
wo sich Ackerflachen in grinlanddominierten Gebie-
ten befinden und zu einem erheblichen Teil fur Feld-
futter genutzt werden. Dies dirfte eine Teilnahme am
System Immergrin erleichtern. Der Zwischenfruchtan-
bau ist hingegen Uberwiegend in den klassischen
Ackerbaugebieten anzutreffen (Abb. 4-23) und domi-
niert damit auch in den vier hier untersuchten Gebie-
ten.

- keine Teilnehmer
[ bis 10%

| 10 bis 20%

[ | keine Ackerflachen

| >20 bis 30%
[ =30 bis 40%
B >0

00
Kilometer

Anteil der begriinten Ackerflache auf Basis von Katastralgemeinden 2016

OPUL-MaRnahme: Begriinung von Ackerflachen - Zwischenfruchtanbau

Abb. 4-23: Anteil der begriinten Ackerflache in Osterreich — MaBnahme Zwischenfruchtanbau

Seite 30 von 66



Evaluierung Grundwasserschutz OPUL

Ackerflachenbezogene Teilnahmequoten auf Basis von Katastralgemeinden 2016

OPUL-MaRnahme: Begriinung von Ackerflachen - System Immergriin

I keine Teinehmer [ | keine Ackerfiachen
[ bis 10%

| >10 bis 25%

| >25 bis 50%

[ =50 bis 75%
I 75 bis 100%

Abb. 4-24: Anteil der teilnehmenden Ackerflache an der MaBnahme Immergriin in Osterreich
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Der Anteil der am Zwischenfruchtanbau teilnehmen-
den Betriebe nahm vom Jahr 2015 auf 2016 geringfi-
gig zu und blieb zwischen 2016 und 2017 in den vier
Untersuchungsgebieten weitgehend gleich. Er lag
2017 zwischen 29% im Gebiet zwischen Graz und
Radkersburg und 80% im Marchfeld (Abb. 4-25). Graz
bis Bad Radkersburg ist auch das Gebiet mit dem ge-
ringsten Anteil an begrinter Ackerflache. Dies durfte
mit der Dominanz von Mais und Kdrbis in der Frucht-
folge der dort wirtschaftenden Betriebe zusammen-
hangen. Der geringe Anteil der Betriebe, die Zwischen-
begriinungen anlegen, stellt auBerdem einen der
Grinde fUr geringere Teilnahmequoten in diesem Ge-
biet dar (vgl. Abb. 4-4 und Abb. 4-6).

Zwischen den anderen drei Untersuchungsgebieten
waren die Unterschiede geringer. Der Anteil der be-
granten Ackerflache betrug im Jahr 2017 zwischen
22% im Marchfeld und 27% in der Traun-Enns-Platte
und dem nérdlichen Burgenland. (Abb. 4-26). Im
Marchfeld und im nérdlichen Burgenland ist Uber die
Jahre 2015 bis 2017 ein leichter Anstieg zu beobach-
ten ist, Graz bis Radkersburg und die Traun-Enns-
Platte zeigen keine Tendenz in diesem Zeitraum.

Wie bereits in Abb. 4-24 erkennbar, spielt die Mal3-
nahme Immergrin in den vier Untersuchungsgebieten
nur eine untergeordnete Rolle. Am hochsten ist die
Teilnahme in der Traun-Enns-Platte, wo 8% der Be-
triebe im Jahr 2017 teilnahmen und 8% der gesamten
Ackerflache im Gebiet bewirtschafteten (Abb. 4-27).

In allen vier Untersuchungsgebieten beschrankt sich
die Teilnahme an Immergrin im Wesentlichen auf Be-
triebe mit Feldfutter in der Fruchtfolge. Umgekehrt
nehmen vor allem Betriebe, bei denen andere Acker-
kulturen dominieren, an der Zwischenbegriinung teil
(siehe S. 28 und Abb. 4-28). Betrieben, bei denen
Weinbau dominiert, nehmen hingegen kaum teil.
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Abb. 4-25: Anteil der Betriebe, die an Zwischenfruchtanbau

teilnehmen
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Abb. 4-26: Anteil der begriinten Ackerflache - Zwischen-

fruchtanbau
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Abb. 4-27: Anteil der an Immergrin teilnehmenden Acker-
flache
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Abb. 4-28: Teilnahmequote an Zwischenbegriinung je nach
Betriebstyp (Betriebe 2016)

Ein deutlicher Einfluss der Viehhaltung auf die Teil-
nahme an der Zwischenbegriinung ist nicht ablesbar.
Zwar sinkt im Gebiet Graz bis Radkersburg die Teilnah-
mezahl bei steigendem Viehbesatz geringflgig, im Be-
reich der Traun-Enns-Platte ist jedoch keine Tendenz
erkennbar (Abb. 4-29). Da stickstoffhaltige Dingemit-
tel gemaB Nitrat Aktionsprogramm Verordnung (mit
einzelnen Ausnahmen) nur auf eine lebenden Pflan-
zendecke oder unmittelbar vor der Feldbestellung aus-
gebracht werden dirfen, ermdglicht das Anlegen ei-
ner Zwischenbegriinung im gewissen Fallen die Aus-
bringung von flissigen Wirtschaftsdingern im Herbst
und vermindert somit den erforderlichen Wirtschafts-
dingerlagerraum.

100%
80%
60%
40%
20%

0%

Graz - Radkersb.

T.-E.-Pl.
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Abb. 4-29: Teilnahmeqguoten an Zwischenbegriinung je nach
Viehintensitat (Betriebe 2017)

Abb. 4-30 zeigt, dass Teilnehmer an der MaBnahme
Vorbeugender Grundwasserschutz auBer in der Traun-
Enns-Platte einen deutlich héheren Anteil ihrer Acker-
flache begrinen als Nichtteilnehmer. Der Anteil der
begrinten Ackerflache der Teilnehmer unterscheidet
sich zwischen den vier Untersuchungsgebieten nur
wenig und betragt zwischen 24% im Marchfeld und
29% im nordlichen Burgenland. Hervorzuheben ist,
dass auch im Gebiet Graz bis Radkersburg von den
Teilnehmern am Vorbeugenden Grundwasserschutz
28% der Ackerflache begriint werden. Die in Abb. 4-
26 dargestellten Unterschiede am Anteil der insgesamt
begriinten Ackerflache sind somit auf Betriebe zurlck-
zufdhren, die nicht am vorbeugenden Gewasserschutz
teilnehmen.
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Abb. 4-30: Anteil der begriinten Ackerflache je nach Teil-
nahme am vorbeugenden Grundwasserschutz
(2017)
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4.1.4 Erosionsschutz Obst, Wein, Hopfen

Diese MaBnahme wird auf Dauer- und Spezialkul-
turflachen umgesetzt, also ausschlieBlich auf solchen
Flachen, wo die OPUL-MaBnahmen vorbeugender
Grundwasserschutz, Bewirtschaftung auswaschungs-
gefdhrdeter Ackerflachen oder eine der Begriinungs-
maBnahmen fir Acker nicht anwendbar sind. Auch
gibt es keine wechselseitigen Bedingungen zur Teil-
nahme an einer der genannten MaBnahmen. Aller-
dings stellen auch bei Erosionsschutz Obst, Wein, Hop-
fen Begriinungen einen zentralen MaBnahmeninhalt
dar und kdnnen einen Beitrag zum Grundwasser-

schutz auf jenen Flachen leisten, die von den anderen
MaBnahmen nicht beriihrt werden.

Bereits im gesamtdsterreichischen Uberblick ist er-
kennbar, dass von den vier Untersuchungsgebieten vor
allem das nordliche Burgenland auf Grund des Wein-
baus potenzielle Teilnahmeflachen aufweist, in Rand-
bereichen und eingeschrankt auch das Marchfeld
(Abb. 4-31). In den anderen beiden Untersuchungsge-
bieten liegen Flachen mit entsprechender Nutzung
entweder Uberwiegend auBerhalb (Graz bis Radkers-
burg) oder spielen generell im Umfeld nur eine geringe
Rolle (Traun-Enns-Platte).

- keine Teilnehmer
[0 bis 10%
| >10 bis 25%

|:| keine Obst-, Wein-, Hopfenflachen

| 25 bis 50%

[ =50 bis 75%
B -5 bis 100%

00
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Teilnahmequoten auf Obst-, Wein-, Hopfenflachen auf Basis von Katastralgemeinden 2016
OPUL-MaRnahme: Erosionsschutz Obst, Wein, Hopfen

Abb. 4-31: Anteil der teilnehmenden Obst-, Wein- und Hopfenflachen Osterreich

Seite 34 von 66



Evaluierung Grundwasserschutz OPUL

Tendenziell nahm die Teilnahmequote in der Pro-
grammlaufzeit in allen vier Untersuchungsgebieten zu,
sowohl nach teilnehmenden Betrieben (Abb. 4-32) als
auch nach der Flache (Abb. 4-33). Dabei wurden nur
solche Betriebe und Fléachen betrachtet, die auch tat-
sachlich teilnehmen kdnnen. Abb. 4-33 zeigt, dass im
nordlichen Burgenland, also jenem Untersuchungsge-
biet mit dem gréBten Umsetzungspotenzial, die Teil-
nahmequote am geringsten ist. Im Jahr 2017 wurden
51% der Obst-, Wein und Hopfenflache nach den
Vorgaben dieser OPUL-MaBnahme bewirtschaftet.
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Abb. 4-32: Teilnahmequote an Erosionsschutz Obst, Wein,
Hopfen fur Betriebe mit entsprechenden Kulturen
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Abb. 4-33: Anteil der Obst-, Wein- und Hopfenflachen, die
an der ErosionsschutzmaBnahme teilnimmt

Erwartungsgemal sind die Teilnahmequoten an der
MaBnahme bei jenen Betriebstypen Gberdurchschnitt-
lich, die entsprechende Kulturen (in den Untersu-
chungsgebieten vor allem Wein) in gréBerem Ausmal3
bewirtschaften (Abb. 4-34; vgl. S. 28). In den Gebieten
nordliches Burgenland und Marchfeld wirkt diese
MaBnahme komplementar zur MaBnahme vorbeugen-
der Grundwasserschutz (Abb. 4-18) und Zwischenbe-
grinung (Abb. 4-28).
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Abb. 4-34: Teilnahmequote an Erosionsschutz Obst, Wein,
Hopfen je nach Betriebstyp (alle Betriebe)
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4.1.5 Biologische Wirtschaftsweise

Diese MaBnahme kann ebenfalls einen Beitrag zum
Grundwasserschutz leisten. Flr Teilnehmer an der
MaBnahme Vorbeugender Grundwasserschutz vermin-
dert sich die Férderung, wenn sie gleichzeitig an der
Biologischer Wirtschaftsweise teilnehmen, da es in ei-
nigen Punkten Uberschneidungen gibt.

Im Osterreichweiten Uberblick ist erkennbar, dass
hohe Teilnahmequoten an Biologischer Wirtschafts-
weise Uberwiegend in Grinlandregionen erzielt wer-
den (Abb. 4-35). Die Teilnahmequoten nahmen in al-
len vier Untersuchungsgebieten im Zeitraum 2015 bis

2017 zu. Von den vier Untersuchungsgebieten treten
vor allem im nordlichen Burgenland und im Marchfeld
hohere Teilnahmequoten auf (Abb. 4-36). So wurden
im nordlichen Burgenland im Jahr 2017 38% der ge-
samten landwirtschaftlichen Flache und auch 38% der
Ackerflache biologisch bewirtschaftet (Abb. 4-37,
Abb. 4-38), im Marchfeld 24% bzw. 20%. Uberdurch-
schnittliche Teilnahmequoten verzeichnen in beiden
Gebieten die Betriebstypen 2 (Abb. 4-39). Uberdurch-
schnittlich ist auch die Teilnahmequote bei jenen Be-
trieben, die auch an vorbeugendem Grundwasser-
schutz teilnehmen (Abb. 4-40, Abb. 4-41).

OPUL-MaRnahme: Biologische Wirtschaftsweise

- keine Teilnehmer
[ bis 10%

| >10 bis 25%

[ | keine Ackerflachen

| >25 bis 50%

[ =50 bis 75%
I 75 bis 100%

Ackerflachenbezogene Teilnahmequoten auf Basis von Katastralgemeinden 2016

Abb. 4-35: Teilnahmequote der Ackerfléche an Biologischer Wirtschaftsweis in Osterreich
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Abb. 4-36: Teilnahmequote an Biologischer Wirtschaftsweise

(Betriebe)
50%
40%
30%
20%
10%
0%
Graz - T.-E.-Pl.  Marchfeld nordl.
Radkersb. Burgenland

m2015 w2016 m2017

Abb. 4-37: Teilnahmequote an Biologischer Wirtschaftsweise

(Gesamtflache)
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Abb. 4-38: Teilnahmequote an Biologischer Wirtschaftsweise
(Ackerflache)
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Abb. 4-39: Teilnahmequote biologische Wirtschaftsweise je
nach Betriebstyp (Betriebe 2016)
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Abb. 4-40: Teilnahmequote an Biologischer Wirtschaftsweise
bei Teilnehmern am Vorbeugenden Grundwas-
serschutz (Betriebe)
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Abb. 4-41: Teilnahmequote an Biologischer Wirtschaftsweise
bei Teilnehmern am Vorbeugenden Grundwas-
serschutz (Ackerflache)
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4.2 Ergebnisse der Bodenproben
4.2.1 Marchfeld

Beim N-Nachlieferungspotential liegt der Median bei
44,2 mg N/kg und Woche und somit nur knapp 10
Einheiten Gber der niedrigen Stufe (kleiner 35). Der
Median beim Humusgehalt liegt bei 2,92% (Tab. 4-1,
Tab. 4-2).

Im Marchfeld wird ein gleicher geringer Anteil von
etwa 6 — 7% der Proben sowohl nach dem Humus-
gehalt als auch mittels des Verfahrens N-nachlieferbar
als Standorte mit hohem N-Mineralisierungspotenzial
eingestuft, bei denen eine Verringerung der N-DUn-
gung je nach Kultur um 15 bis zu 30% empfohlen
wird. Der Anteil der Proben mit niedrigem Mineralisie-
rungspotenzial liegt im Vergleich dazu hoher bei Gber
26%. Das bedeutet jedoch nicht generell, dass auf
diesen Standorten ein Zuschlag von 10% bei der N-
Dungung empfohlen wird. Dies ist vielmehr ein we-
sentlicher Hinweis, zusammen mit einem niedrigen
Humusgehalt, dass diese Standorte hinsichtlich der Er-
tragslage zu prifen sind. Obwohl im Vorbeugenden
Grundwasserschutz im Nordosten von einer mittleren
Ertragslage ausgegangen wird, gibt es, vor allem auf
der Hochterrasse zwischen Seyring und Marchegg,
viele Flachen, die als niedrige Ertragslage zu bewerten
sind. Fr die N-DUngung gilt dann nicht die regionale
Obergrenze im Vorbeugenden Grundwasserschutz,
sondern die deutlich niedrigere N-Empfehlung far
niedrige Ertragslagen. In der Simulationsrechnung wird
aufgezeigt, dass vor allem auf diesen Standorten Uber-
proportionale N-Verluste auftreten, wenn die regiona-
len Obergrenzen bei der N-Diingung angewendet
werden (siehe Kap. 4.5).

Tab. 4-1: Humusgehalte Marchfeld

Humusgehalt (n=6.019)

Median 2,92%

Mittel 3,05%
Klassen Anteile in %
kleiner 2 (niedrig) 11,4

2,0 - 3,0 (mittel) 41,2

3,0 - 4,5 (mittel) 40,3

Uber 4,5 (hoch) 7.1

Tab. 4-2: Nachlieferbarer N Marchfeld

N-nachlieferbar (n=6.019)

Median

Mittel

Klassen

kleiner 35 (niedrig)
35 — 60 (mittel)

60 — 75 (mittel)
Uber 75 (hoch)

44,2 mg N/kg
46,6 mg N/kg
Anteile in %
26,3

55,8

11,8

6,1

Die EUF-Nitrat-Gehalte sind Gberwiegend niedrig (klei-
ner 1,2 mg/100 mg; Tab. 4-3) und zeigen, dass die ge-
diingten N-Mengen weitgehend aufgenommen wur-
den. Hohere Nitrat-N Gehalte kommen verstarkt in
trockeneren Jahren vor, wenn die Ertragserwartungen
nicht realisiert werden konnten, zugleich kann auch
unsachgemaBes Probenhandling den Nitratgehalt

deutlich steigern.

Die Norg-Gehalte weisen eine weitgehend gleiche Ver-
teilung wie der Parameter N-Nachlieferung auf, mit
25-30% der Proben in der niedrigen Stufe und um
5% in der Stufe des hohen N-Nachlieferungspotenti-
als. Beide Verfahren kommen zu einer nahezu identen
Bewertung der vorkommenden Standorte.

Seite 38 von 66



Evaluierung Grundwasserschutz OPUL

Tab. 4-3: EUF-Bodendaten aus dem Marchfeld

EUF Nitrat N Norg N
(n=2.582) (n=2.582)

Median 1,24 mg/100g 1,69 mg/100g

Mittel 1,68 mg/100g 1,78 mg/100g

Klassen Anteile in %

kl. 1,5 (niedrig) 61,6 28,0

1,5 - 2,0 (mittel) 12,9 51,5

2,0 - 2,5 (mittel) 8,6 16,3

Uber 2,5 (hoch) 16,9 4,2

Die Humusgehalte und N-nachlieferbar unterscheiden
sich nur tendenziell zwischen konventioneller und bio-
logischer Bewirtschaftung, mit etwas héheren Gehal-
ten bei der N-Nachlieferung nach biologischer Bewirt-
schaftung (Tab. 4-4, Tab. 4-5). Die Dauer seit der Um-
stellung auf biologische Bewirtschaftung ist nicht be-
rlcksichtigt, weiters liegen bei biologischer Bewirt-
schaftung die Anteile an Feldfutterflachen (Luzerne,
Kleegras) incl. Bracheflachen mit 11,3% nur um 5%
hoher im Vergleich zu konventioneller Bewirtschaf-
tung.

Tab. 4-4: Humusgehalte Marchfeld je nach Bewirtschaf-

tungsweise
Humusgehalt biologisch konventionell
(n=1.759) (n =4.259)
Median 2,94% 2,92%
Mittel 3,07% 3,04%
Klassen Anteile in %
kleiner 2 (niedrig) 13,5 10,5
2,0 - 3,0 (mittel) 38,7 42,3
3,0 - 4,5 (mittel) 39,8 40,4
Uber 4,5 (hoch) 8,0 6,8

Tab. 4-5: Nachlieferbarer N, Marchfeld, je nach Bewirtschaf-

tungsweise

N-nachlieferbar biologisch konventionell
(n=1.759) (n =4.259)

Median 46,3 mg N/kg 43,3 mg N/kg
Mittel 48,9 mg N/kg 45,7 mg N/kg
Klassen Anteile in %
kleiner 35 (niedrig) 21,2 28,4
35 — 60 (mittel) 56,8 55,4
60 — 75 (mittel) 14,9 10,6
Uber 75 (hoch) 7,1 5,6

Es zeigt sich ein wesentlich ausgepragterer Einfluss des
Standorts, der mit der vorliegenden Bodenart und dem
Grundwassereinfluss im Zuge der Bodenbildung in Zu-
sammenhang steht, auf die beiden Parameter, insbe-
sondere auf den Humusgehalt. Bei der Auswahl nach
Gemeinden auf der Hochterrasse liegen ein mittlerer
Humusgehalt um 2,5% und eine mittlere N-Nachliefe-
rung um 43 mg N/kg und Woche vor, in Gemeinden
mit hohen Anteil an Feuchtschwarzerden im stdlichen
Teil des Marchfeldes wird eine mittlerer Humusgehalt
um 4% und eine N-Nachlieferung um 53 mg N/kg und
Woche erreicht. Hinzuweisen ist darauf, dass hohe Hu-
musgehalte Uber 4,5%, die primar durch die Bodenbil-
dung verursacht wurden, keine entsprechende héhere
N-Nachlieferung mehr aufweisen.
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Tab. 4-6: Humusgehalte ausgewahlter Béden des Marchfelds
je nach Standort

Humusgehalt Hochterrasse Niederterrasse
(u.a. Parat- (u.a. Feucht-
schernosem) schwarzerde)
(n=283) (n=414)

Median 2,46% 3,90%

Mittel 2,54% 4,08%

Klassen Anteile in %

kleiner 2 (niedrig) 13,7 2,2

2,0 - 3,0 (mittel) 69,2 11,2

3,0 - 4,5 (mittel) 16,5 56,9

Uber 4,5 (hoch) 0,6 29,7

Tab. 4-7: Nachlieferbarer N ausgewahlter Boéden des March-
felds je nach Standort

N-nachlieferbar Hochterrasse Niederterrasse
(u.a. Parat- (u.a. Feucht-
schernosem) schwarzerde)
(n=283) (n=414)

Median 42,0 mg N/kg 51,5 mg N/kg

Mittel 43,8 mg N/kg 54,4 mg N/kg

Klassen Anteile in %

kleiner 35 (niedrig) 29,4 6,5

35 - 60 (mittel) 58,1 63,2

60 — 75 (mittel) 9,2 20,6

Uber 75 (hoch) 3,3 9,7

4.2.2 Nordliches Burgenland

Bei der Auswertung betreffend Nordburgenland
wurde entsprechend den geogenen Verhaltnissen zwi-
schen dem Seewinkel, v.a. im stidostl. Teil des Seewin-
kels, und dem Gbrigen Nordburgenland unterschieden.
Die Humusgehalte und das N-Nachlieferungspotential
liegen etwas héher im Vergleich zu den Werten im
Marchfeld. Die regionalen Standortverhéltnisse sind
daflr primér entscheidend. Die Verteilung bei N-nach-
lieferbar weist jeweils etwa 18% der Proben als nied-
rig und als hoch aus.

Die Ergebnisse vom Seewinkel zeigen Humusgehalte,
die Uber den anderen Regionen liegen, die Werte be-
treffend N-Nachlieferung sind dagegen niedriger.
Wahrend nur 1% der Proben Humusgehalte unter 2%
aufweist, werden 29% der Proben als Standorte mit
niedrigerer N-Nachlieferung eingestuft. Der Anteil der
Proben mit hohen Humusgehalten betragt knapp
24%, eine hohe N-Nachlieferung wurde nur bei 7%
der Proben festgestellt. Auch in dieser Region zeigen
hoéhere Humusgehalte, die von der lang zuriickliegen-
den Bodenbildung verursacht wurden, nur eine mitt-
lere N-Nachlieferung.

Tab. 4-8: Humusgehalte nérdliches Burgenland

Humusgehalt nordl. Burgenl. Seewinkel
(n=4.392) (n=1.114)

Median 3,22% 3,29%

Mittel 3,40% 4,24%

Klassen Anteile in %

kleiner 2 (niedrig) 5,7 1,0

2,0 - 3,0 (mittel) 32,9 33,3

3,0 - 4,5 (mittel) 47,2 42,1

Uber 4,5 (hoch) 14,2 23,6
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Tab. 4-9: Nachlieferbarer N nérdl. Burgenland

N-nachlieferbar  nérdl. Burgenl. Seewinkel
(n=4.392) (n=1.114)

Median 53,0 mg N/kg 42,7 mg N/kg
Mittel 56,2 mg N/kg 46,5 mg N/kg
Klassen Anteile in %
kleiner 35 (niedrig) 18,2 29,0
35 - 60 (mittel) 43,6 51,9
60 — 75 (mittel) 20,6 11,8
Uber 75 (hoch) 17,6 7,3

Die Ergebnisse vom Burgenland zeigen besonders auf,
dass die vereinfachende Bewertung des N-Nachliefe-
rungspotentials mit dem Humusgehalt nichtzutreffend
ist und die Bodenformen mit zu bewerten sind. Mit
den beiden Parametern kdnnen die Standorte bei
Kenntnis der Bodenform umfassender charakterisiert
werden.

Im Zuge der Digitalsierung sollte es in Zukunft méglich
sein, die standortlichen Bodenuntersuchungsdaten mit
der elektronischen Bodenkarte zu verkntpfen, sodass
zunachst ein einfacher Plausibilitdtscheck der Daten als
auch Veranderungen des Humusgehaltes standortbe-
zogen erfolgen kénnen. Um konkrete und aktuelle Be-
wirtschaftungsmaBnahmen hinsichtlich des Nitratver-
lustpotentials bewerten und Verbesserungen bei der
N-Dingeeffizienz zu erzielen, ist eine héherer Anteil
an Untersuchungen des Nmin-Gehaltes erforderlich.

Bei den EUF Untersuchungen im Nordburgenland ein-
schlieBlich dem Seewinkel liegt der Anteil mit hoheren
Nitrat-Werten Uber 20% (Tab. 4-10), was auf die Zu-
nahme der trockenen Perioden im Frihjahr in den letz-
ten Jahren bei niedrigeren Bewasserungsméglichkeiten
im Vergleich zum Marchfeld zuriickgefiihrt werden
kann. Auch im Nordburgenland werden die meisten
Proben beim Norg-Gehalt den niedrigen und mittleren

Stufen zugeordnet, hohe Norg-Werte liegen auf knapp
Uber 10% der Standorte vor.

Tab. 4-10: EUF-Bodendaten aus dem nérdl. Burgenland

EUF Nitrat N Norg N
(n=3.076) (n=3.076)

Median 1,40 mg/100g 1,79 mg/100g

Mittel 1,89 mg/100g 1,89 mg/100g

Klassen Anteile in %

kl. 1,5 (niedrig) 54,0 23,8

1,5 - 2,0 (mittel) 14,3 43,3

2,0 - 2,5 (mittel) 9,8 22,5

Uber 2,5 (hoch) 21,9 10,4

4.2.3 Traun-Enns-Platte

In der Traun-Enns-Platte streuen die Humusgehalte
deutlich weniger im Vergleich zu 6stlichen Ackerbau-
regionen: Mehr als 95% der Werte liegen innerhalb
der mittleren Stufe von 2,0 bis 4,5%, mit jeweils der
Halfte zw. 2-3% Humus und bzw. 3,0 — 4,5% Humus
(Tab. 4-11). Hohe Gehalte Uber 4,5% weisen eine
Haufigkeit von 3,3% auf. Im Gegensatz dazu zeigen
knapp 20% der Proben eine hohe N-Nachlieferung
(Tab. 4-12). Der Anteil mit geringere N-Nachlieferung
liegt deutlich niedriger bei nur 8%. Es gibt daher ein
Flachenpotential, wo mittels des Verfahrens der N-
Nachlieferung die N-Dingeempfehlung um 15 - 25%
vermindert wird.
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Tab. 4-11: Humusgehalte Traun-Enns-Platte

Humusgehalt (n=2.844)

Median 3,00%

Mittel 3,05%
Klassen Anteile in %
kleiner 2 (niedrig) 0,9

2,0 - 3,0 (mittel) 48,2

3,0 - 4,5 (mittel) 47,6

Uber 4,5 (hoch) 3,3

Tab. 4-12: Nachlieferbarer N Traun-Enns-Platte

N-nachlieferbar (n=2.848)

Median 57,0 mg N/kg
Mittel 59,2 mg N/kg
Klassen Anteile in %
kleiner 35 (niedrig) 8,3

35 - 60 (mittel) 47,2

60 — 75 (mittel) 25,5

Uber 75 (hoch) 19,0

Bei den aus der Traun-Enns-Platte vorliegenden EUF-
Daten handelt es Gberwiegend um Betriebe ohne Tier-
haltung bzw. um Betriebe mit Schweinehaltung, ins-
gesamt mit einem mittleren GVE-Besatz von 0,6/ha.
Der Anteil von hohen Nitrat-Gehalten in dieser Region
liegt unter 10%, da Trockenperioden die Ertrage im
Vergleich zu den Trockengebieten weniger verringern.

Der Anteil von Standorten mit hoher N-Nachliefe-
rungspotential ist bei den EUF-Proben deutlich unter-
reprasentiert. Wegen der in der Regel ausreichenden
Niederschlage kénnen die Zuckerriiben, anders als im
trockenen Nordosten, auch auf mittleren bis leichten
Standorten das Ertragspotential erreichen, wo etwas
niedrigere Humus- und Norg-Werte vorliegen.

Tab. 4-13: EUF-Bodendaten aus der Traun-Enns-Platte

EUF Nitrat N Norg N

(n = 2.495) (n = 2.495)
Median 1,15 mg/100g 1,55 mg/100g
Mittel 1,42 mg/100g 1,61 mg/100g
Klassen Anteile in %
kl. 1,5 (niedrig) 70,0 42,7
1,5 - 2,0 (mittel) 12,9 43,3
2,0 - 2,5 (mittel) 7,2 10,6
Uber 2,5 (hoch) 9,9 3,4

Die Bewirtschaftung beeinflusst die Bodenparameter:
Die Betriebe ohne Tierhaltung weisen im Mittel niedri-
gere Werte bei Humus (Tab. 4-14) und N-Nachliefe-
rung (Tab. 4-15) auf, wobei sich die Anteile mit niedri-
ger bzw. hoher N-Nachlieferung mit je knapp 14%
gleich grof sind. Bei Betrieben mit Schweinehaltung
sind die Anteile mit niedrigerer N-Nachlieferung unter
4% viel geringer, wahrend fast 21% der Proben eine
hohe N-nachlieferung aufweisen.

Betriebe mit Uberwiegender Rinderhaltung nehmen in
geringerem Umfang an der MaBnahme teil, weil ne-
ben dem Grinland insgesamt weniger Ackerflache pro
Betrieb zur Verfligung steht, die in die MaBnahme ein-
gebracht werden kann. Die Ackerflachen auf rinder-
haltenden Betrieben werden auch als Wechselwiesen
bzw. werden mit Feldfutterpflanzen wie Kleegras be-
stellt. Diese Flachen weisen daher hohere Humusgeh-
alte auf und zeigen eine deutliche héhere N-Nachliefe-
rung: Mit 36% der Proben wird aufgezeigt, dass die-
ses Potential auBergewohnlich hoch ist und es ist si-
cherzustellen, dass dieses Verminderungspotential in
der Praxis auch entsprechend veranschlagt wird. Die
Humusgehalte zeigen dieses hohere N-Nachlieferungs-
potential nur unzureichend an.
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Tab. 4-14: Humusgehalte je nach Viehhaltung, TEPI

Humusgehalt viehlos Schwei- Rinder-
nehalt. halt.

n=1.118  n=1.397 n=90

Median 2,99% 3,00% 3,10%

Mittel 2,98% 3,09% 3,28%

Klassen Anteile in %

kleiner 2 (niedrig) 2,0 0,2 0,0

2,0 - 3,0 (mittel) 52,2 45,6 39,2

3,0 - 4,5 (mittel) 43,2 51,1 54,0

Uber 4,5 (hoch) 2,6 3,1 6,8

Tab. 4-15: Nachlieferbarer N je nach Viehhaltung, TEPI

N-nachlieferbar  viehlos Schwei- Rinder-
nehalt. halt.
n=1.120 n=1.397 n=90
Median mg N/kg 52,0 60,0 66,5
Mittel mg N/kg 54,2 61,9 69,6
Klassen Anteile in %
kleiner 35 (niedrig) 13,5 3,8 5,0
35 - 60 (mittel) 52,3 45,4 33,1
60 — 75 (mittel) 20,3 29,9 25,9
tber 75 (hoch) 13,9 20,9 36,0

Bei der Tierhaltung werden mit dem Parameter N-
Nachlieferung zusatzliche Effizienzsteigerungen bei N-
Dingereinsatz aufgezeigt, sowohl bei der Schweine-
haltung als auch bei der Rinderhaltung. Standorte mit
niedrigerer N-nachlieferung sind sehr selten, wahrend
relevante Abschldge der Standard-N-Empfehlung auf
Uber einem Funftel der Standorte mit Schweinehal-
tung und Uber einem Drittel der Standorte mit Rinder-
haltung angezeigt sind.

4.2.4 Graz-Radkersburg

Die Ergebnisse der Bodendaten von Steiermark zeigen
hinsichtlich des Humusgehaltes eine vergleichbare Ver-
teilung wie in den anderen Regionen, bezlglich N-
Nachlieferung liegen gravierende Diskrepanzen zu den
Ubrigen Ergebnissen vor. Dazu kédnnen folgende Erkla-
rungsversuche genannt werden:

e Durchfiihrung der Analysen in Labors, die an kei-
nen Ringversuchen mit dem Parameter N-Nachlie-
ferung teilnehmen und somit die Ergebnisse nicht
mit externen Proben vergleichen kénnen.

e Teilnahme vor allem von Betrieben, die hinsichtlich
Bewirtschaftung in den Grundwasserschutz- und —
schongebieten schon langer Auflagen bei der N-
Dingeintensitat befolgen.

Tab. 4-16: Humusgehalte Graz-Radkersburg

Humusgehalt (n=874)

Median 2,90

Mittel 3,05

Klassen Anteile in %
kleiner 2 (niedrig) 1,5

2,0 - 3,0 (mittel) 52,0

3,0 - 4,5 (mittel) 41,6

Uber 4,5 (hoch) 4,9

Tab. 4-17: Nachlieferbarer N Graz-Radkersburg

N-nachlieferbar (n=889)

Median 32,1 mg N/kg
Mittel 35,9 mg N/kg
Klassen Anteile in %
kleiner 35 (niedrig) 57,5

35 — 60 (mittel) 32,2

60 — 75 (mittel) 6,8

Uber 75 (hoch) 3,5
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4.3 Bewirtschaftung

Fur fast alle Kulturen, wo anhand der auswertbaren
Zahl der Falle ein Vergleich sinnvoll méglich war, ergab
die Befragung ein niedrigeres Dingeniveau der Teil-
nehmer an der MaBnahme Vorbeugender Grundwas-
serschutz (Abb. 4-42). Eine Ausnahme stellt lediglich
der Kurbis in den Gebieten der Steiermark (Graz bis
Radkersburg) dar. Nur Nichtteilnehmer gaben in der
Traun-Enns-Platte an, die Zwischenfrucht im Herbst zu
diingen.

In der Traun-Enns-Platte wirkt sich unter den befrag-
ten Betrieben die Beschréankung der Dingemenge fir
Teilnehmer aus, da Nichtteilnehmer offensichtlich von
hoheren Ertragserwartungen ausgehen und dement-
sprechend mehr Dingen. Im Marchfeld sind demge-
genuber die Unterschiede in den meisten Fallen etwas
geringer (vgl. z.B. Winterdurum MF, Winterweizen
TEPI in Abb. 4-42). Der Vergleich der Diingung zu
Mais zwischen Traun-Enns-Platte und der Steiermark
zeigt, dass in einigen Fallen zwischen Graz und Rad-
kersburg die Dingung aus rechtlichen Grinden (Regi-
onalprogramm gem. WRG) beschrankt ist und daher
dort die Unterschiede zwischen Teilnehmern und
Nichtteilnehmern geringer sind als in der Traun-Enns-
Platte.

Der Stickstoffsaldo fallt ist bei den Teilnehmern in den
meisten Fallen niedriger als bei den Nichtteilnehmern
(Abb. 4-43). Ausnahmen sind der Kirbis in der Steier-
mark, Winterweizen in der Steiermark (bei insgesamt
fast ausgeglichenem Saldo) und Winterdurum im
Marchfeld (mit sehr geringem Unterschied).

Vor allem in der Traun-Enns-Platte treten hohe Stick-
stoffsalden auf, wobei hier die groBten Unterschiede
zwischen Nichtteilnehmern und Teilnehmern zu be-
obachten sind. Offensichtlich gehen Nichtteilnehmer
bei der Bemessung der Diingung von zu optimisti-
schen Ertragserwartungen aus. Positiv betrachtet kann
der Unterschied, neben den Dingeobergrenzen fiir

Teilnehmer, wahrscheinlich auch auf die langjahrige
intensive Schulung und Bewusstseinsbildung in Verbin-
dung mit Aufzeichnungsverpflichtungen zuriickge-
fihrt werden.

Zwischenfrucht TEPI
Kirbis Stmk
Triticale Stmk
Zwiebel MF
Zuckerriibe MF
Winterdurum MF
Winterweizen Stmk

Winterweizen TEPI
Wintergerste TEPI
Kornermais Stmk

Kornermais TEPI

kg N/ha 0 50 100 150 200 250

m Nichtteilnehmer mTeilnehmer

Abb. 4-42: Vergleich von Dingemengen je nach Teilnahme
am Vorbeugenden Grundwasserschutz

Kirbis Stmk
Triticale Stmk
Zwiebel MF
Zuckerribe MF
Winterdurum MF
Winterweizen Stmk
Winterweizen TEPI
Wintergerste TEPI

Kornermais Stmk

Kérnermais TEPI
kg N/ha -50 0 50 100 150

m Nichtteilnehmer mTeilnehmer

Abb. 4-43: Vergleich des Stickstoffsaldos je nach Teilnahme
am Vorbeugenden Grundwasserschutz
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Fur die Berechnung der Nitratauswaschung (Kap. 4.5)
wurden anhand der Auswertungsergebnisse der INVE-
KOS Daten (siehe 4.1) und der Befragung gebietstypi-
sche Bewirtschaftungsformen ermittelt, wobei ver-
sucht wurde, die flaichenmaBig bedeutendsten Falle
(Abb. 4-17 und Abb. 4-20) sowie die Unterschiede
zwischen Teilnehmern und Nichtteilnehmern in ihren
wesentlichen und fur die Nitratauswaschung relevan-
ten Eigenschaften abzubilden. Details zur Kulturfuh-
rung enthélt Anlage 4, einen Uberblick geben Tab. 4-
18 bis Tab. 4-21.

Tab. 4-18: Fruchtfolgen Graz-Radkersburg

Graz-Radkersburg

Nichtteilnehmer Teilnehmer

Viehhaltend  Viehlos Viehhaltend  Viehlos
Koérnermais Koérnermais
Kdérnermais Koérnermais
Olkurbis Olkirbis

Zwischenfrucht

Koérnermais Kdérnermais
Kérnermais Koérnermais

Winterweizen Winterweizen

Zwischenfrucht Zwischenfrucht
Durchschnittliche Diingung (kg N/ha/a); jahreswirksam

144 144 120 120

Tab. 4-19: Fruchtfolgen Traun-Enns-Platte

Traun-Enns-Platte

Betriebstyp 1 Betriebstyp 3

Nichtteiln. Teilnehmer Nichttn.  Teiln.

Vieh. Viehl.  Vieh. Viehl. Viehlos
Wintergerste Wintergerste
Zwischenfrucht Zwischenfrucht
Kérnermais Kdérnermais

Winterweizen

Winterweizen

Soja

Durchschnittliche Diingung (kg N/ha/a); jahreswirksam

182 182 150

150 131 111

Tab. 4-20: Fruchtfolgen Marchfeld

Marchfeld

Betriebstyp 2
Nichtteiln. Teilnehmer
Winterweizen
Zwischenfr.
Zuckerribe
Kartoffel
Winterdurum
Zwischenfrucht

Karotten

Erbsen-Spinat

Betriebstyp 3
Nichtteiln. Teilnehmer
Winterweizen
Zwischenfr*  Zwischenfr

Zwiebel
Winterweizen

Zuckerribe

Durchschnittliche Dingung (kg N/ha/a); jahreswirksam

128 118

134 124

Zwischenfr*:  Zwischenbegrinung jeder 2. Durchlauf der

Fruchtfolge
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Tab. 4-21: Fruchtfolgen nérdliches Burgenland

Winterweizen

Zwischenfrucht
Kdérnermais
Zuckerriibe
Sommerdurum
Durchschnittliche Dungung (kg N/ha/a); jahreswirksam
131 116
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4.4 Sichtweise der Stakeholder

4.4.1 Landwirte

Vorbeugender Grundwasserschutz

Diese MaBnahme war allen 45 befragten Betrieben
bekannt. 33 davon (73%) nahmen daran teil. Von al-
len Betrieben wurden alle Fragen auf einer vierstufigen
Skala bewertet (Abb. 4-44), mit Ausnahme der Frage
zur Abgeltung (44 Bewertungen, eine Nichtbewer-
tung).

Beim Ergebnis fallt auf, dass in Summe 80% der Be-
fragten der Meinung sind, dass die MaBnahme fur den
Grundwasserschutz (eher) wirkt und 78%, dass die
MaBnahme (eher) nicht schwer umzusetzen ist. 76%
sind der Meinung, dass die Abgeltung (eher) nicht
hoch genug ist, eine knappe Mehrheit (55%) sieht (e-
her) negative Auswirkungen auf das Betriebsergebnis,
wobei in diesen Fallen wiederholt Minderertrage oder
geringere Qualitaten aufgrund der Einschrankungen
bei der Dingung genannt wurden. Eine knappe Mehr-
heit (55%) war der Ansicht, dass die MaBnahme (eher)
gut zur Betriebsstruktur passt, 63% mussten die Be-
wirtschaftung (eher) nicht umstellen. Kritikpunkte be-
zogen sich wiederholt auf die zeitlichen Ausbringungs-
verbote bei Diingemittel, vereinzelt auf die Begriinung
bzw. in Oberdsterreich auf geltende Einschrankungen
bei der Wahl der Begriinungsvariante und die umfang-
reichen Aufzeichnungsverpflichtungen.

Verbesserungsvorschlage betrafen (soferne nicht be-
reits aus der Auswertung in Abb. 4-44 unmittelbar ab-
leitbar):

e Umfangreichere Nmin Untersuchungen

e N-Bilanzierung tber die Fruchtfolge statt Gber ein-
zelne Jahre

e Mehr Flexibilitat bei der Begriinung (fixe Gesamt-
dauer bei flexiblen Anlage- und Umbruchszeit-
punkten)

e Weniger SchulungsmaBnahmen (die aber von an-
deren Teilnehmern als sehr interessant bezeichnet
wurden)

Bei Betrieben in der Steiermark stie3 die inhaltliche

Uberschneidung der MaBnahme mit dem Regionalpro-

gramm sowie die damit verbundenen Rickzahlungs-

verpflichtungen und geringeren Pramien auf Kritik.

Beratung wichtig fur
meine Entscheidung
Teilnahme/Nichtteilnahme

kompliziert/schwierig
umzusetzen

passt gut zu meiner
Betriebsstruktur

Fir Umsetzung musste
ich Bewirtschaftungs-
weise umstellen

Wirkt fur den
Grundwasserschutz

negative Auswirkungen
aufs Betriebsergebnis

Abgeltung hoch genug

-60% -30% 0% 30% 60%

m trifft nicht zu m trifft eher nicht zu

m trifft eher zu m trifft zu

Abb. 4-44: Bewertung , Vorbeugender Grundwasserschutz”
durch Landwirte

Seite 47 von 66



Evaluierung Grundwasserschutz OPUL

Bewirtschaftung auswaschungsgefahrdeter
Ackerflachen

Die MaBnahme war 34 der befragten Betriebe (76%)
bekannt. 7 der Befragten (16%) nahmen daran teil. 10
Betriebe (22%) gaben an, keine Flachen zu bewirt-
schaften, die den Vorgaben der MalBBnahmen entspre-
chen.

Ein GroBteil der befragten Betriebe (je nach Frage
76% bis 78%) hatte keine Meinung zur MaBnahme o-
der beantwortete die Fragen nicht (es waren dieselben
wie in Abb. 4-44). 9 Betriebe (20%) waren der Mei-
nung, dass die MaBnahme (eher) leicht umzusetzen
ist, 8 Betriebe (18%) waren der Meinung, dass sie fur
den Grundwasserschutz (eher) hilft, 9 Betriebe (20%)
fanden, dass die Abgeltung nicht hoch genug ist. Die
Beantwortung der anderen Fragen ergab kein diffe-
renziertes Bild.

Begriinung von Ackerflachen im Herbst und Win-
ter

An dieser MaBnahme nahmen 41 der befragten Be-
triebe (91%) teil, allen war die MaBnahme bekannt.
Zu den Fragen wurden von 44 Betrieben Bewertungen
abgegeben (Abb. 4-45). Die Bewertung dieser MaB-
nahme fallt in vielen Punkten positiver aus als jene des
Vorbeugenden Grundwasserschutzes. Es kann daher
geschlossen werden, dass die verpflichtende Teil-
nahme an der BegriinungsmaBnahme fir viele Be-
triebe keine groBe Hurde fur eine Teilnahme am vor-
beugenden Grundwasserschutz darstellt.

78% finden Zwischenbegrinungen (eher) nicht
schwierig umzusetzen, 73% mussten ihre Bewirtschaf-
tung (eher) nicht umstellen, um die MaBBnahme umzu-
setzen, 93% sind Uberzeugt, dass sie (eher) fur den
Grundwasserschutz wirkt. 55% waren der Meinung,
dass die MaBnahme (eher) keine negativen Auswir-
kungen auf das Betriebsergebnis hat, 75% wiinschen
sich dennoch (eher) eine héhere Abgeltung.

Kritisch gesehen wird die Wasserkonkurrenz (March-
feld, nordliches Burgenland), vermehrter Schadlings-
druck und (mdgliche) Einschrankungen beim Herbizid-
einsatz. Wie bereits erwahnt wiinschen sich einige Be-
triebe mehr zeitliche Flexibilitat.

Beratung wichtig fur
meine Entscheidung
Teilnahme/Nichtteilnahme

kompliziert/schwierig
umzusetzen

passt gut zu meiner
Betriebsstruktur

Fur Umsetzung musste
ich Bewirtschaftungs-
weise umstellen

Wirkt fur den
Grundwasserschutz

negative Auswirkungen
aufs Betriebsergebnis

Abgeltung hoch genug

-80% -40% 0% 40% 80%

m trifft nicht zu m trifft eher nicht zu

m trifft eher zu m trifft zu
Abb. 4-45: Bewertung ,,Begriinung von Ackerflachen”
durch Landwirte

Andere MaBnahmen

Unter den Befragten gab es fest keine Teilnehmer an
den MaBnahmen System Immergrin (2 Betriebe) und
Erosionsschutz Obst, Wein, Hopfen (3 Betriebe), so-
dass eine Auswertung zu diesen MaBnahmen unter-
bleibt. Da der Schwerpunkt der Befragung auf der Er-
hebung zur Bewirtschaftung und den Diingegewohn-
heiten lag, wurden keine Biobetriebe befragt.
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4.4.2 Landwirtschaftskammern

Die Bewertung der MaBBnahme vorbeugender Grund-
wasserschutz durch Vertreter der Landeslandwirt-
schaftskammern wurde in Abb. 4-46 zusammenge-
fasst, wobei die Sichtweise, wenn nicht anders er-
wahnt, relativ einheitlich war. Beurteilt wurden die
einzelnen MaBnahmeninhalte in den Kategorien

e Ist die MaBnahme wichtig fur den Grundwasser-
schutz?

e Stellt sie eine Herausforderung fiir die Betriebe dar

e Stellt sie eine Herausforderung fiir die Beratung
dar

e Sollte sie im nachsten Opul enthalten sein (und in
welcher Form)

Allgemein ist anzumerken, dass im Hinblick auf den
Grundwasserschutz alle MaBnahmenteile als eher oder
sehr wichtig angesehen werden. Dementsprechend
gibt es eine Zielvorstellung von Teilnahmeraten in der
GréBenordnung von 60-80% der Ackerflache, die de
facto im Jahr 2017 (mit Ausnahme Graz-Radkersburg
aus den bereits erwahnten Grinden) auch erreicht
wurde (siehe Abb. 4-5). Im Hinblick auf ausreichende
Teilnahmequoten werden weicher formulierten MaB-
nahmen gegenilber strengen der Vorzug gegeben.

Bei den Vorgaben zur Diingemenge werden teilweise
hoéhere Dingeobergrenzen und héhere Pramien, wie
auch bei anderen MaBnahmen, im Sinne einer Anreiz-
komponente gewiinscht, teilweise auch eine Differen-
zierung je nach Viehhaltung. Die Dingeobergrenzen
in Trockengebieten (die einer mittleren Ertragslage
entsprechen) sollte auBerdem bei Kulturen, die bereg-
net werden, angepasst werden.

Die WeiterbildungsmaBnahmen wurden je nach Bun-
desland divergierend und teilweise als zu umfangreich
beurteilt, wobei zum Teil auf anderwartige Beratungs-
schienen oder verpflichtende Teilnahme an Beratung
auf Grund anderer MaBBnahmen verwiesen wurde.

Zu den Begrinungen wurde der Vorschlag gemacht,
dass eine unmittelbare Aufeinanderfolge von Sommer
und Winterbegriinungen ermdglicht werden sollte und
flr das System Immergriin wurde vorgeschlagen einen
Ansatz fur definierte Flachen zu erméglich an Stelle ei-
nes betriebsbezogenen Ansatzes.

Anzumerken ist, dass der derzeit nur in Oberdsterreich
in der MaBnahme enthaltene Verzicht auf bestimmte
Pflanzenschutzmittel auch in anderen Bundeslandern
fur sinnvoll erachtet und fur das néchste OPUL ge-
winscht wird (siehe Abb. 4-46).

Vorgaben zur
Dingemenge

Verlangerte
Verbotszeitraume

Aufzeichnungsverpfl.
Weiterbildungsmafn.
Bodenuntersuchungen
PSM Verbote
Begriinung

Immergrin

wichtig, gar eher eher schon  sehr

Herausforderung  nicht

im nachsten ®PUL nicht weniger  soll strenger
streng enthalten sein

m Wichtig fur GW-Schutz
m Herausforderung fur Betriebe
m Herausforderung fiir Beratung

mim nachsten OPUL

Abb. 4-46: Bewertung der MaBBnahme vorbeugender Ge-
wasserschutz durch Vertreter der LLK
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Auf die Bedeutung anderer OPUL MaBnahmen fir den
Grundwasserschutz, die im Rahmen dieses Berichts
groBteils berticksichtigt wurden, wird seitens der Lan-
deslandwirtschaftskammern verwiesen, dariber hinaus
auch auf die Bedeutung von MaBnahmen zum Schutz
vor Erosion oder zum Schutz von Oberflachengewds-
sern.

Als mogliche neue MaBnahmen in einem zukUnftigen
OPUL wurden vorgeschlagen

e Mineraldiingerverzicht bei Mais

e Gabenteilung

e Mais Begleitsaaten, Untersaaten

e Stroheinarbeitung in vieharmen Regionen

Zur Frage einer starkeren Regionalisierung der MaB-
nahme Vorbeugender Grundwasserschutz gibt es zwi-
schen den Bundeslandern divergierend Ansichten, je
nachdem, ob die inhaltlichen M&glichkeiten oder der
hohere Aufwand in Administration und Beratung im
Vordergrund gesehen werden.

Der Beratungsaufwand fur die MaBnahme zum Vor-
beugenden Grundwasserschutz ist hdher als fur an-
dere OPUL MaBnahmen, soll aber in zukiinftigen Pro-
grammen ungefahr gleichbleiben.

Abstimmungsprozess mit der Wasserwirtschaft bei der
Formulierung der MaBnahmen wurde als ausreichend

bis intensiv wahrgenommen und soll fur ein zukunfti-

ges Programm ahnlich verlaufen.
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4.4.3 \Wasserversorger

Die Befragung der Wasserversorger ergab ein unein-
heitliches Ergebnis. GroBe regionale und Uberregionale
Versorger waren im GroBen und Ganzen Gber OPUL
und die MaBnahme vorbeugender Grundwasserschutz
(teilweise gut) informiert. Kleinere Versorger sind stark
auf ihr Schutz- und Schongebiete fokussiert und hat-
ten das Agrarumweltprogramm meist nicht im Blick-
feld oder wenn, dann aus besonderen Griinden und
nicht aus der Funktion des Wasserversorgers heraus.
Hier werden die Befragungsergebnisse von vier infor-
mierten Versorgern vorgestellt, wobei im Unterschied
zur Befragung der Vertreter der LLK die Bewertung
starker divergierte und dies in der Darstellung berlck-
sichtigt wird (Abb. 4-47 bis Abb. 4-49). Relativ einheit-
lich werden WeiterbildungsmalBnahmen, wozu auch
Bewusstseinsbildung und Uberzeugungsarbeit gezéhlt
werden, gemeinsam mit einer Beratung basierend auf
Bodenuntersuchungsergebnissen als wichtige Inhalte
im OPUL gesehen, wahrend das Verbot von Pflanzen-
schutzmittel eher gesetzlich geregelt werden sollte.
Aber auch bei diesem Thema werden Schulung und
Management als wichtige Inhalte, die im OPUL Platz
finden (sollten) genannt.

Die Information tGber MaBnahmen, Beratung und Teil-
nahmezahlen wird durchwegs als zu wenig bezeichnet
und sollte zukunftig verstarkt werden. Die Moglichkeit
eigene Vorstellungen einzubringen sollte verbessert
werden. Verschiedene Kommunikationswege wurden
vorgeschlagen: landwirtschaftliche Beratungseinrich-
tungen, regionale Abstimmung der Wasserversorger
mit der Landesregierung, OVGW.

Eine strengere Formulierung der MaBnahmen wird ge-
wlnscht, die Zielvorstellungen zur Teilnahme liegen
aber Uber den tatsachlichen Teilnahmequoten in den
jeweiligen Gebieten. Eine starkere regionale Anpas-
sung und eine verstarkte Umsetzung im Einzugsgebiet
von Wassersversorgern werden gewinscht.

Wichtige MaBnahme fur
GW Schutz im OPUL

als gesetzliche MaBnahme
besser

im nachsten OPUL

0 1 2

w
N

m (eher) schon m(eher) nicht

Abb. 4-47: Bewertung der Dingeobergrenzen, der verlan-
gerten Ausbringungsverbote und der Aufzeich-
nungsverpflichtungen

Wichtige MaBnahme far
GW Schutz im OPUL

als gesetzliche MaBnahme
besser

im nachsten OPUL

0 1 2

w
i

m (eher) schon m(eher) nicht

Abb. 4-48: Bewertung der WeiterbildungsmaBnahmen und
der Bodenuntersuchungen

Wichtige MaBnahme fiir
GW Schutz im OPUL

als gesetzliche MaBnahme
besser

im nachsten OPUL

0 1 2 3 4

m (eher) schon m(eher) nicht

Abb. 4-49: Verbot bestimmter Pflanzenschutzmittel
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4.5 Nitratauswaschung

4.5.1 Wirkung der MaBnahme Vorbeugender
Grundwasserschutz

Die Berechnung erfolgte fir die Varianten, die in Tab.
4-18 bis Tab. 4-21 dargestellt sind und werden wie
folgt bezeichnet:

e TN-
o TN+

keine Teilnahme an der MaBnahme,
Teilnahme an der MaBnahme
vorbeugender Grundwasserschutz.
Weiters je nachdem, ob Tiere gehalten werden oder
nicht

o V- viehlos, daher nur Mineraldinger,
keine Gulle

o V+ viehhaltend, daher Mineraldlnger
und Gllle

wobei nicht in jedem Untersuchungsgebiet alle mégli-
chen Varianten vorkommen. Des Weiteren wurden in
den Untersuchungsgebieten Marchfeld und Traun-
Enns-Platte zwei verschiedene Fruchtfolgen (Typ 2 und
3 bzw. Typ 1 und 3) in den Simulationsrechnungen
betrachtet (siehe Tab. 4-20 und Tab. 4-19). Generell
soll an dieser Stelle erwahnt sein, dass sich die Bewer-
tung einer BewirtschaftungsmaBnahme nicht aus-
schlieBlich an der NOs-Konzentration im Sickerwasser
festgemachen lasst, sondern dass dafir auch die abso-
luten Grundwasserneubildungs- und N-Auswa-
schungsraten entscheidend sind.

Marchfeld

Die simulierten Varianten im Untersuchungsgebiet
Marchfeld enthalten ausschlieBlich Bewirtschaftungs-
weisen der Kategorie V-, in welcher die N-Dingung
nur in Form von Mineraldiinger (ohne Gulle) abgebil-
det ist. Des Weiteren enthalten die Modellannahmen
fr das Untersuchungsgebiet Marchfeld eine durch-
schnittliche Bewasserungsmenge von ca. 115 mm/a.
Dadurch wird der Wasserinput an der Bodenoberfla-
che von 631 mm aus dem Niederschlag auf 746 mm
erhoht. Die durchschnittliche simulierte Grundwasser-
neubildung bewegt sich dabei, je nach Variante und
Fruchtfolge, zwischen 133 und 175 mm und ist in
Abb. 4-50 dargestellt. Die Unterschiede zwischen den
Betriebstypen ergeben sich durch die unterschiedli-
chen Kulturen in der Fruchtfolge. Die Unterschiede in-
nerhalb eines Betriebstyps resultieren aus einem ver-
starkten Anbau von Zwischenfriichten in der Variante
mit Teilnahme an der MaBnahme Vorbeugender
Grundwasserschutz (TN+).

Die mittlere jahrliche N-Auswaschung der beiden si-
mulierten Fruchtfolgen ist in Abb. 4-51 dargestellt und
betragt flr die Nicht-Teilnahme-Variante (TN-) des
Typ2 30 kg N/ha/a. Typ3 liegt in der gleichen Variante
mit 28 kg N/ha/a auf einem ahnlichen Niveau. Die si-
mulierten N-Auswaschungen, die sich durch eine Teil-
nahme an der MaBnahme ergeben, resultieren in je-
weils 23 kg N/ha/a. Das bedeutet eine Reduktion der
N-Auswaschung von 23% fir Typ2 und von 18% flr
Typ3 durch eine Teilnahme an der MaBnahme.

Die aus der simulierten Grundwasserneubildung und
N-Auswaschung resultierende NOs-Konzentration im
Sickerwasser (Abb. 4-52) betrdgt 92 mg/L fur Typ2
und 70 mg/L fur Typ3 in der Variante TN-. Die Teil-
nahme an der MaBnahme (TN+) wrde fur Typ2 eine
Verringerung der NO3-Konzentration um 16% (auf
77 mg/L) und fir Typ3 eine Verringerung um 12%
(auf 62 mg/L) bedeuten.
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Auffallend beim Vergleich der beiden Fruchtfolgen ist,
dass die einzelnen Varianten zwar eine dhnliche N-
Auswaschung aufweisen (MN- V- 30 bzw. 28 und
MN+ V- 23 bzw. 23 kg N/ha/a), jedoch fir Typ3 durch
die héhere Grundwasserneubildung eine geringere
NO3-Konzentrationen als fur Typ2 resultiert.

400
g
E 300
= 175 166
200 45
g 133
A N
0
TN-V-  TN+V-  TN-V- TN+ V-
(Typ2) (Typ2) (Typ3) (Typ3)

Abb. 4-50: Mittlere simulierte Grundwasserneubildung fir
das Marchfeld
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Abb. 4-51: Mittlere simulierte N-Auswaschung fur das

Marchfeld
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Abb. 4-52: Mittlere simulierte NOs-Konzentration im Sicker-
wasser flr das Marchfeld
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Graz - Radkersburg

Abb. 4-53 zeigt die simulierte Grundwasserneubildung
flr die untersuchten Varianten im Murtal zwischen
Graz und Radkersburg. Diese betragt im Mittel knapp
1/3 des Niederschlages und liegt, je nach Haufigkeit
des Zwischenfruchtanbaus (vgl. Tab. 4-18) zwischen
275 und 283 mm/a.

Bei der N-Auswaschung lasst sich, ausgehend von der
Nichtteilnahme-Variante mit Gulleaufbringung

(TN- V4), ein deutliches Verringerungspotential bei
Teilnahme bzw. gillefreier Bewirtschaftung erkennen
(siehe Abb. 4-54). Allein der Einsatz von ausschlieBlich
Mineraldinger anstelle von Gulle und Mineraldlinger
verringert die N-Auswaschung innerhalb von TN- um
19% von 50 auf 40 kg N/ha/a. Fur die MaBBnahmen-
Teilnahme mit Gulleapplikation TN+ V+ wurde eine N-
Auswaschung von 37 kg N/ha simuliert. Das wiirde im
Vergleich zur Variante TN- V+ eine Reduktion um 24%
bedeuten. Die groBte Reduktion innerhalb der unter-
suchten Varianten im Murtal ergibt sich mit 34% fir
TN+ V-, welche bei einer absoluten N-Auswaschung
von 32 kg N/ha/a liegt.

Die NOs-Konzentrationen verhalten sich, wie in Abb.
4-55 dargestellt, durch die sehr dhnlichen Grundwas-
serneubildungsraten der einzelnen Varianten ahnlich
wie die N-Auswaschungsraten: héhere Konzentratio-
nen fur Nicht-Teilnahme und Gulleeinsatz, niedrigere
Konzentrationen fur MaBnahmen-Teilnahme und gul-
lefreie Bewirtschaftung. Die NOs-Konzentrationen lie-
gen dabei bei 77 mg/L fir TN- V+, bei 63 mg/L fur
TN- V-, bei 60 mg/L fir TN+ V+ und bei 52 mg/L fur
TN+ V-.

400
3 300 283 283 276 275
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= 200
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Abb. 4-53: Mittlere simulierte Grundwasserneubildung fir
Graz - Radkersburg
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Abb. 4-54: Mittlere simulierte N-Auswaschung fir Graz -

Radkersburg
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Abb. 4-55: Mittlere simulierte NOs-Konzentration im Sicker-
wasser fur Graz — Radkersburg

Seite 54 von 66



Evaluierung Grundwasserschutz OPUL

N-Burgenland

In diesem Untersuchungsgebiet wurden nur die beiden
glllefreien Varianten TN- V- und TN+ V- untersucht.
Eine Bewasserung bestimmter Kulturen kommt zwar
vor, wird jedoch nicht flachendeckend angewendet. In
den Simulationsrechnungen wurde Bewasserung nur
fir den Grundwasserkorper Seewinkel angenommen.
Das restliche Gebiet des N-Burgenlandes wurde ohne
Bewadsserung simuliert. Daraus ergibt sich die in Abb.
4-56 dargestellte Grundwasserneubildung von 76 mm
fur die beiden Varianten (bezieht sich auf das gesamte
N-Burgenland).

Die N-Auswaschung ist mit 21 bzw. 18 kg N/ha/a im
Vergleich zu den anderen Untersuchungsgebieten
zwar relativ gering (Abb. 4-57), jedoch erreicht die
NO3-Konzentration, bedingt durch die geringe Grund-
wasserneubildung, Werte von 122 mg/L fir TN- V-
und 105 mg/L far TN+ V- (Abb. 4-58). Relativ gesehen
entsteht so fur die Teilnahme-Variante eine Reduktion
von 14%, sowohl fur die N-Auswaschung, als auch fir
die NOs-Konzentration.
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Abb. 4-56: Mittlere simulierte Grundwasserneubildung fir
das N-Burgenland
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Abb. 4-57: Mittlere simulierte N-Auswaschung fir das N-
Burgenland
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Abb. 4-58: Mittlere simulierte NOs-Konzentration im Sicker-
wasser fur das N-Burgenland
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Traun-Enns-Platte

FUr die Traun-Enns-Platte wurden im vorliegenden Pro-
jekt zwei Fruchtfolgen abgebildet, wobei Typ 3 nur als
glllefreie Variante betrachtet wurde. Es ergeben sich
daraus sechs verschiedene Varianten, bei denen die
Grundwasserneubildungsraten (siehe Abb. 4-59) mit
Werten von 380 bis 384 mm sehr dhnlich ausfallen.

Die N-Auswaschung von Fruchtfolgetyp1 der viehhal-
tenden Gulle-Variante bei Nicht-Teilnahme TN- V+
liegt bei 74 kg N/ha/a. Ausgehend von dieser Variante
kommt es fr die beiden Varianten TN- V-

(50 kg N/ha/a) und TN+ V+ (49 kg N/ha/a) zu einer
sehr dhnlichen Reduktion um ca. 34%. Das Redukti-
onspotenzial durch die Teilnahme eines viehhaltenden
Betriebs ist somit ungefahr gleich hoch, wie der Unter-
schied zwischen viehhaltend und ohne Viehhaltung.
Die gullefreie Teilnahme-Variante TN+ V- erzielt mit
37 kg N/ha/a N-Auswaschung eine Reduktion um
50%. Fur Typ 3 konnte durch die Teilnahme eine Ver-
ringerung von 49 kg N/ha/a (TN- V-) auf 41 kg N/ha/a
(TN+ V-) simuliert werden; das entspricht einer Reduk-
tion um 16%.

Die NOs-Konzentrationen des Fruchtfolgetyps 1 liegen
zwischen 87 mg/L fur TN- V+ und 44 mg/L fur TN+ V-.
Typ 3 liefert sehr vergleichbare Werte wie die jeweili-
gen viehlosen Varianten des Typ1, wobei die NOs-Kon-
zentration der Variante TN+ V- des Typ3 mit 48 mg/L
geringfligig hoher liegt als jene der Typ1 mit 44 mg/L.
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Abb. 4-59: Mittlere simulierte Grundwasserneubildung fir
die Traun-Enns-Platte
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Abb. 4-61: Mittlere simulierte NOs-Konzentration im Sicker-
wasser fur die Traun-Enns-Platte
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4.5.2 Nitratauswaschung Auswaschungsgefahr-

dete Ackerflachen

Tab. 4-22 zeigt die Ergebnisse von Grundwasserneu-
bildung, N-Auswaschung und NOs-Konzentration im
Sickerwasser der MaBnahme Bewirtschaftung auswa-
schungsgefahrdeter Ackerflachen, die als Griinbrache
simuliert wurde. Die Berechnungen wurden fir jeweils
eine ausgewahlte Bodenform (Ackerzahl < 40) der ein-
zelnen Untersuchungsgebiete durchgefihrt. Des Wei-
teren sind in Tab. 4-22 auch die Ergebnisse fir eine
ackerbauliche Nutzung in Form der in Kap. 4.5.1 be-
werteten Varianten fir die jeweils gleichen Bodenfor-
men dargestellt. Diese ergeben fir die hier herangezo-
genen auswaschungsgefdhrdeten Boden eine deutlich
hohere Nitratauswaschung als im Durchschnitt der Ge-
biete (Kap. 4.5.1).

Es ist ersichtlich, dass die langfristige Grinland-Bewirt-
schaftung anstelle einer ackerbaulichen Nutzung zu ei-
ner deutlichen Reduktion der N-Auswaschung fuhrt. Je
nach Untersuchungsstandort liegt die N-Auswaschung
der Grinbrache-Varianten zwischen 1 und 4 kg N/ha/a
und die Nitratkonzentrationen zwischen 1 und 6 mg/l.
Diese Werte sind um mindestens eine GréBenordnung
niedriger als bei einer Ackernutzung der gleichen
Standorte. Die Nitratauswaschung wird dadurch auf
solchen Standorten im Marchfeld um 65 bis

74 kg N/ha/Jahr verringert, im Murtal zwischen Graz
und Radkersburg um 31 bis 48 kg N/ha/Jahr, im nérd-
lichen Burgenland um 68 bis 76 kg N/ha/Jahr und in
der Traun Enns-Platte um 62 bis 115 kg N/ha/lahr.

Tab. 4-22: Ergebnisse der Modellrechnung ,, Griinbrache” im
Vergleich zu ackerbaulicher Nutzung von ausge-
wahlten Boden

Boden Variante GWNB NAusw. NOs
[mm/a] [kg/ha/a]l  [mg/l]

Marchfeld | TN- V- 239 76 141
SO_007- (Typ2)
BFO37 TN+ V- 228 67 131

(Typ2)

TN- V- 298 76 112

(Typ3)

TN+ V- 290 69 105

(Typ3)

Grunbr. 182 2 4
Graz - Rad- TN- V+ 347 49 63
kersburg TN- V- 347 41 52
KB031-

TN+ V+ 338 37 48
BF027

TN+ V- 338 32 42

Grunbr. 376 1 1
No6rdl. Bur- | TN- V- 136 78 253
genland TN+ V- 137 70 226
SO_139- )

Grunbr. 160 2 6
BFO37
Traun-Enns- TN- V+ 533 119 99
Platte (Typ1)
SOPUCKING- TN-v- 533 88 73
L4 (Typ1)

TN+ V+ 533 88 73

(Typ1)

TN+ V- 533 72 60

(Typ?1)

TN- V- 554 78 62

(Typ3)

TN+ V- 554 66 53

(Typ3)

Grunbr. 550 4 3
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4.5.3 Gesamtwirkung der MaBnahmen

Zur Bewertung der Gesamtwirkung der MaBnahmen
Vorbeugender Grundwasserschutz und Bewirtschaf-
tung auswaschungsgefahrdeter Ackerflachen wurde
die mittels Simulation berechnete N-Auswaschung
(Abb. 4-51, Abb. 4-54, Abb. 4-57, Abb. 4-60) mit den
jeweiligen Flachenanteilen der unterschiedlichen Vari-
anten und den Teilnahmezahlen des Jahres 2017 mul-
tipliziert. Der Anteil biologisch bewirtschafteter Fla-
chen wurde herausgerechnet, da davon ausgegangen
wurde, dass bei diesen die Teilnahme an der MaB-
nahme Vorbeugender Grundwasserschutz keinen Un-
terschied in den Emissionen bewirkt und diese in den
Simulationsrechnungen daher auch nicht bewertet
wurden.

Abb. 4-62 zeigt, dass durch die MaBnahme Vorbeu-
gender Grundwasserschutz die Stickstoffemissionen
mit dem Sickerwasser unter Ackerflache um durch-
schnittlich 5% bis 16% vermindert werden. Der relativ
niedrige Wert im Murtal zwischen Grad und Radkers-
burg liegt vor allem an der geringen Teilnahme in die-
sem Gebiet. Wahrend im nérdlichen Burgenland und
im Marchfeld vor allem die hohe Teilnahmequote
wirkt (vgl. Abb. 4-5), tritt in der Traun-Enns-Platte eher
der Effekt der MaBnahme an sich in den Vordergrund
(vgl. Abb. 4-60). Die starkste relative Verminderung
wird im Marchfeld erzielt.

Nur im nérdlichen Burgenland entfaltet durch eine
entsprechende Teilnahme die MaBnahme Bewirtschaf-
tung auswaschungsgefahrdeter Ackerflachen eine
deutliche Wirkung, so dass beide MaBnahmen zusam-
men die Stickstoffemissionen um 17% vermindern.
Obwohl nur 1,3% der gesamten Ackerflache des Ge-
biets nach den Vorgaben dieser MaBnahmen bewirt-
schaftet werden, liegt der Effekt in einer dhnlichen
GroBenordnung wie die MaBnahmen Vorbeugender
Grundwasserschutz, in die im Jahr 2017 80% der
Ackerflédche eingebracht wurden.

Abb. 4-63 zeigt die jahrliche Verminderung der Stick-
stoffemissionen in absoluten Zahlen. In Summe waren
es im Jahr 2017 durch die beiden MaBnahmen ca.
874 t. 768 t davon entfallen auf den Vorbeugenden
Grundwasserschutz. Die Ergebnisse in Abb. 4-63 fiir
die einzelnen Gebiete hangen auch von deren GroBe
ab. Da ein GroBteil der Teilnehmer Osterreichweit aus
diesen stammt (siehe Kap. 4.1.1; ca. 73%) lasst sich
die Gesamtwirkung auf dieser Basis mit etwas tber
1.000 t N fur gesamt Osterreich ungeféhr abschatzen.
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Radkersb. Burgenland
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Abb. 4-62: Relative Verminderung der N-Auswaschung
durch Vorb. Grundwasserschutz und Bew.aus-
waschgef. Ackerfl.
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Abb. 4-63: Verminderung der N-Auswaschung durch Vorb.
Grundwasserschutz und Bew. auswasch.gef.
Ackerfl.

Seite 58 von 66



Evaluierung Grundwasserschutz OPUL

5 Schlussfolgerungen und Empfehlungen
5.1 Vorbeugender Grundwasserschutz - Acker
Grunde far das Teilnahmeverhalten

An der OPUL-MaBnahme Vorbeugender Grundwasser-
schutz nahmen in den vier untersuchten Gebieten im
Jahr 2017 zwischen 7% jener Betriebe im unteren
Murtal Graz bis Bad Radkersburg und 68% im March-
feld teil, die dort landwirtschaftliche Flachen bewirt-
schaften.

Das Gebiet Graz bis Radkersburg unterscheidet sich
von den anderen insbesondere dadurch, dass dort im
Rahmen eines Regionalprogramms gesetzliche Aufla-
gen zum Schutz des Grundwassers formuliert wur-
den, die sich teilweise mit der OPUL MaBnahme Gber-
schneiden, sodass diese nur mehr teilweise abgel-
tungswdirdig ist. Das Inkrafttreten des Regionalpro-
gramms bewirkte im zweiten Jahr einen Riickgang der
schon zu Beginn relativ niedrigen Teilnahmequoten.

Abgesehen von diesem Spezialfall lassen sich Gber alle
untersuchten Gebiete hinweg Ursachen fur Teilnahme-
praferenzen identifizieren, die, je nachdem, in wel-
chem Umfang oder flr welche Betriebe sie zutreffen,
zu unterschiedlichen Teilnahmequoten innerhalb der
Gebiete aber auch zwischen den Gebieten fihren.

Generell besteht ein deutlicher Zusammenhang zwi-
schen der Teilnahmequoten und dem Ausmaf der
Ackerflache, die im Gebiet bewirtschaftet wird.
Damit wirkt sich die Art der Férderung, deren Hohe
eben fir diese Flache bezogen werden kann, sehr
deutlich auf das Teilnahmeverhalten aus. Der Um-
stand, dass es fur einen kleinen Teil der flachenbezo-
genen Forderung eine Obergrenze gibt, dirfte keine
Rolle spielen. Diese Teilnahmepréferenz jener Betriebe
mit gréBerer Ackerflache im Gebiet hat mehrere Aus-
wirkungen:

e Die Teilnahmequote der Ackerflache im Gebiet,
also jene, auf denen die abgegoltenen MafBnah-
men umzusetzen sind, liegt deutlich héher als der
Anteil der teilnehmenden Betriebe. Sie liegt zwi-
schen 19% im unteren Murtal und 83% im
Marchfeld. Damit wird auf jenen Flachen, fur die
die MaBnahme konzipiert ist, eine Schutzwirkung
erzielt, die hoher ist, als es der betriebsbezogenen
Teilnahme entspricht.

e In Gebieten mit gréBeren Betrieben (nérdliches
Burgenland, Marchfeld) ist die Teilnahmequote
hoher.

e Betriebe in Randbereichen der Gebiete oder solche
mit Uberwiegend Griinland oder Weinbau neh-
men nur in geringerem Ausmal teil. Fur die
Schutzwirkung der MaBnahme spielt dies aller-
dings keine Rolle, da sich diese nicht auf Wein-
und Grinlandflachen bezieht, fur die andere Mal3-
nahmen oder andere MaBnahmenteile konzipiert
wurden.

e Die Teilnahmevoraussetzung, im ersten Jahr min-
destens 2 ha Ackerflache im Gebiet zu bewirt-
schaften, hat auf die Teilnehmerzahlen eine gering
und auf teilnehmende Ackerfldche keine merkbare
Auswirkung.

Im Hinblick auf die beabsichtigte Schutzwirkung und
die erzielten Teilnahmequote von bis zu Gber 80% der
Ackerflache kann geschlossen werden, dass die Art
der Forderung zumindest fir die Gebiete Marchfeld
und nordliches Burgenland adaquat ist und auch fur
ein allfélliges Nachfolgeprogramm geeignet sein
musste.

Ein weiterer Einflussfaktor fir Teilnahmepraferenzen
ist die Viehhaltung. Mit steigendem Viehbesatz sin-
ken die Teilnahmequoten. Dazu gibt es mehrere Erkla-
rungen

e Die (Uber die gesetzlichen Vorgaben hinausgehen-
den) zeitlichen Einschrankungen fur die Ausbrin-
gung stickstoffhaltiger Dingemittel spielt fur
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viehhaltende Betriebe eine Rolle, ist fir viehlose
aber weitgehend unbedeutend.

e Die Erfullung der Aufzeichnungsverpflichtungen
stellt viehhaltende Betriebe vor héhere Anforde-
rungen als viehlose.

e Im Segment >2 GVE/ha kénnte darlber hinaus
auch die Einhaltung der Diingeobergrenzen ein
Problem fir die Teilnahme darstellen.

Die ersten beiden Punkte wirden einen Unterschied in
der Forderhohe je nach Viehhaltung rechtfertigen, der
im derzeitigen OPUL nicht vorgesehen ist, in einem
Nachfolgeprogramm aber Uberlegt werden kdnnte.

Von den untersuchten Gebieten spielt Viehhaltung nur
zwischen Graz und Radkersburg sowie in der Traun-
Enns-Platte eine Rolle. Anzumerken ist, dass in der
Traun-Enns-Platte von Betrieben ohne nennenswerte
Viehhaltung 78% der Ackerflache teilnehmen. Unter-
schiede zur Teilnahme im Marchfeld oder nérdlichen
Burgenland sind also zu einem erheblichen Teil auf die
Viehhaltung in der Traun-Enns-Platte zurlckzufihren.

Unterschiede je nach Anbauverhaltnissen oder
Fruchtfolge konnten nur dort festgestellt werden, wo
andere Nutzungsarten als Acker auftraten. Betriebe
mit erheblichen Griinlandanteilen oder Weinbau nah-
men nur in unterdurchschnittlichem AusmaR teil. Es
war jedoch kein Unterschied erkennbar, der mit der
Fruchtfolge auf Ackerflachen zusammenhéangt, so
ferne dieser nicht aus anderen Griinden (Viehhaltung,
Begriinung) resultierte. So nahmen z.B. Betriebe mit
hoherem Anteil an Gemuse im selben Ausmal teil,
wie andere Betriebe. Da sich die MaBnahmeninhalte
auf Ackerflachen beziehen, ergeben sich aus diesen
Zusammenhangen keine Nachteile fur den Grundwas-
serschutz. Es erscheint darlber hinaus zweckmaBig,
flr Betriebe mit anderen Nutzungen als Acker (Obst,
Wein, Griinland) andere MaBnahmen zu formulieren,
als fur den Ackerbau, wie dies im jetzigen OPUL be-
reits festgelegt ist. Die Auswertung der Teilnahme an
der MaBnahme Erosionsschutz Obst Wein Hopfen

zeigte, dass daran vor allem jene Betriebe teilnehmen,
die am Vorbeugenden Grundwasserschutz eher nicht
teilnehmen. Eine Komplementaritat im Teilnahme-
verhalten ist also gegeben.

Die Begriinung von Ackerflachen bewirkt an sich ei-
nen Schutz des Grundwassers, ist aber darlber hinaus
auch fur Teilnehmer am Vorbeugenden Grundwasser-
schutz verpflichtend. Von den beiden méglichen OPUL
MaBnahmen spielt nur der Zwischenfruchtanbau
eine Rolle, da die andere Moglichkeit, System Immer-
gruin, von Betrieben praferiert wird, die einen hohen
Grinlandanteil haben und daher nur in geringem Aus-
mal am Vorbeugenden Grundwasserschutz auf
Ackerflachen teilnehmen. Zur Zwischenbegriinung als
Foérdervoraussetzung ist anzumerken, dass sie nur im
Gebiet Graz-Radkersburg eine erkennbare Hirde dar-
stellt. Dort nehmen 36% der Ackerflache von Betrie-
ben, die an der BegrinungsmaBnahme teilnehmen,
auch am Vorbeugenden Grundwasserschutz teil (im
Durchschnitt sind es dort nur 19%). In allen anderen
Regionen ist der Unterschied der Teilnahmequote
(Ackerflache) am vorbeugenden Grundwasserschutz
zwischen Betrieben, die an der BegriinungsmaBnahme
teilnehmen und dem Gesamtdurchschnitt klein. Damit
dirfte nur in Graz-Radkersburg die Teilnahme an der
Begriinung eine Hurde fir den Vorbeugenden Grund-
wasserschutz darstellen. Grund durfte sein, dass hohe
Anteile von Mais und Kurbis in der Fruchtfolge die
Méglichkeiten zur Zwischenbegriinung einschranken.

Ein anderer Aspekt ist, welcher Anteil der Ackerflache
von Teilnehmern am vorbeugenden Grundwasser-
schutz im Vergleich zu anderen Bertrieben tatsachlich
begriint wird. Dabei zeigt sich, dass Teilnehmer in drei
der untersuchten Gebiete deutlich mehr als Nichtteil-
nehmer begrinen. In der Traun-Enns-Platte erreichen
auch Nichtteilnehmer dhnlich hohe Begriinungsanteile.
In allen vier Gebieten lag der Anteil der begriinten
Ackerflache der Teilnehmer am vorbeugenden Grund-
wasserschutz zwischen 24% und 29%.

Seite 60 von 66



Evaluierung Grundwasserschutz OPUL

In Summe wird die BegrinungsmaBnahme in ihrer
Wirkung und Umsetzbarkeit auch bei der Befragung
positiv beurteilt. Die Kombination mit der MaBnahme
Vorbeugender Grundwasserschutz ist somit nicht nur
inhaltlich passend, sondern auch gut akzeptiert. Es
bietet sich daher an, dies in einem allfalligen Nachfol-
geprogramm beizubehalten.

Zum Teilnahmeverhalten kann somit zusammenfas-
send festgehalten werden, dass ein sehr hohes Teil-
nahmepotenzial fir die MaBnahmen Vorbeugender
Grundwasserschutz in ihrer jetzigen Ausgestaltung be-
steht, das regional unterschiedlich auch ausgeschopft
wird. Fr Unterschiede in den Teilnahmequoten lassen
sich strukturelle Griinde weitgehend identifizieren.
Diese passen einerseits zu den Programminhalten
(MaBnahmen werden auf Ackerflachen geférdert, Be-
triebe mit groBer Ackerflache nehmen daher bevor-
zugt teil, erzielen damit aber auch eine entsprechend
groBere Wirkung fir den Grundwasserschutz), teil-
weise kénnte aber Uberlegt werden, einen unter-
schiedlichen Aufwand bei der Umsetzung der MaB-
nahme je nach Viehhaltung bei der Forderhéhe in ei-
nem zukUnftigen Programm zu berUcksichtigen.

Auswirkung der Bodenuntersuchungen

Generell ist anzumerken, dass fur Stickstoff nur Unter-
suchungsergebnisse zur Nachlieferung oder aus den
EUF Untersuchungen fur eine Auswertung einbezogen
wurden. In den Gebieten Traun-Enns-Platte, Marchfeld
und nordliches Burgenland lagen ca. 2/3 der Untersu-
chungsergebnisse des nachlieferbaren N im mittleren
Bereich und fuhren daher zu keinen Zu- oder Abschla-
gen gegeniber einer Dingung nach Richtwerten. Im
unteren Murtal zwischen Graz und Radkersburg wir-
den niedrige Werte des Nachlieferbaren Stickstoffs in
mehr als der Halfte der Falle zu Zuschlagen bei der
Dungung fihren. Dies bleibt aber vermutlich in der
Mehrzahl der Félle ohne praktische Auswirkung, da
auf Grund der Verordnung des Regionalprogramms
Obergrenzen fir die Stickstoffdingung gelten, die

solche Zuschlage meist nicht ermdglichen. Die niedrige
N-Nachlieferung der Standorte kénnte mit den Betrie-
ben zusammenhangen, die bereits vorher langere Zeit
an MaBnahmen in Wasserschutz- und -schongebieten
teilgenommen haben. Aber auch in den beiden im Os-
ten gelegenen Untersuchungsgebieten, dem March-
feld und dem nérdlichen Burgenland, ergibt der Wert
des nachlieferbaren Stickstoffs haufiger einen Zuschlag
zur DUngung als einen Abschlag. Dies kénnte fur den
Grundwasserschutz negative Auswirkungen haben,
wenn pauschal von einer Diingeempfehlung fur mitt-
lere Ertragslage ausgegangen wird. Tatsachlich musste
dieser Zuschlag im Zusammenhang mit einer detaillier-
ten Bewertung der tatsachlichen Ertragslage (bereichs-
weise ev. niedrig oder am unteren Rand von mittel)
und anderen, in den Richtlinien fir die sachgerechte
Dungung vorgesehenen Zu- und Abschlagen ange-
wendet werden. Die praktischen Auswirkungen der
haufigeren Zuschlage bei den Diingeempfehlungen
dirften aber im Rahmen der MaBnahme vorbeugen-
der Grundwasserschutz gering sein, da ohnehin fixe
Obergrenzen fur die Dingung gelten.

In der Traun-Enns-Platte ist eine deutliche Auswirkung
der Viehhaltung auf den nachlieferbaren Stickstoff er-
kennbar. Wahrend sich bei viehlosen Betrieben Ergeb-
nisse, die zu Zu- oder Abschlagen fihren, die Waage
halten, haben Betriebe mit Viehhaltung eine héhere
Stickstoffnachlieferung, die daher haufiger zu Abschla-
gen fuhrt. Dabei sind die Werte bei rinderhaltenden
Betrieben wegen der Anteile der Feldfutterflachen mit
Kleegras bzw. Wechselwiesen hoher als bei schweine-
haltenden. Die Untersuchungsergebnisse spiegeln so-
mit in Summe die unterschiedlichen Anteile des orga-
nisch gebundenen Stickstoffs im Wirtschaftsdiinger
wieder.

Zusammenfassend kann somit festgehalten werden,
dass die Untersuchung des nachlieferbaren Stickstoffs
in der Traun-Enns-Platte brauchbare Grundlagen fir
eine Anpassung des Dingemanagements, auch im
Sinne des Grundwasserschutzes, liefert. In den
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anderen Gebieten ist eine Auseinandersetzung mit
den Analysenergebnissen im Zuge der Beratung aus
verschiedenen Grinden (Unterscheidung der vorkom-
menden Bodenformen und des Wasser- und Nahr-
stoffspeichervermogens) sicher sinnvoll, eine unmittel-
bare Auswirkung auf den Grundwasserschutz ist aber
auf Grund der Messwerte nur dann zu erwarten,
wenn die Einschatzung der Ertragslage damit neu be-
wertet wird..

Das EUF-Verfahren bietet eine Abschatzung tber die
effiziente Verwertung der N-Diingung der Vorfrucht,
zugleich kann — regional unterschiedlich - bei etwa 3
bis 10% der Standorte eine deutlich verminderte N-
Dungungsgabe empfohlen werden. Dieser Anteil liegt
in derselben GréBenordnung wie bei dem Verfahren
der N-Nachlieferung. Bei konsequenter Umsetzung auf
Schlagebenen kann damit die N-Effizienz somit auf ei-
nem kleineren Teil der untersuchten Schlage verbes-
sert und das N-Verlustpotential vermindert werden.

Auch wenn beide Methoden eine ldngerfristig unter-
schiedliche Bewirtschaftung und verschiedene Stan-
dorteigenschaften abbilden und dies in Dingeempfeh-
lungen umgesetzt werden kann, waren von einer risi-
kobasierten Auswahl von Standorten auf Grund ihrer
Vorfrucht (Leguminosen, Feldgemdse, teilweise auch
Kartoffel, Winterraps) bzw. auf Grund weiterer Bewirt-
schaftungsmaBnahmen wie Dingeverhalten oder Bo-
denbearbeitung, die kurzfristig den Nitratgehalt im Bo-
den stark beeinflussen kénnen, in Verbindung mit ei-
ner anschlieBenden Nmin Untersuchung im Boden als
Grundlage fur eine Anpassung der Dingung nach der
Sollwertmethode starkere Effekte fur den Grundwas-
serschutz zu erwarten. Dies wird zwar unter anderem
in den Evaluierungsgebieten Marchfeld und Traun-
Enns-Platte bereits umgesetzt, die entsprechenden
Programme werden aber parallel zu OPUL durchge-
fahrt. Da Untersuchungen nach der Nmin Sollwertme-
thode, insbesondere auch die Probenahme, aufwandi-
ger sind als die Untersuchung des nachlieferbaren
Stickstoffs, wurde von den Teilnehmern an der

MaBnahme Vorbeugender Grundwasserschutz so gut
wie keine Nmin Untersuchungen durchgefihrt bzw.
veranlasst.
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Beitrag der MaBnahme zum Grundwasserschutz

Durch die MaBnahme Vorbeugender Grundwasser-
schutz werden die Nitratemissionen aus Ackerflachen
in den vier untersuchten Gebieten um 5% bis 16%
vermindert. Der relativ niedrige Wert im Murtal zwi-
schen Grad und Radkersburg liegt vor allem an der ge-
ringen Teilnahme in diesem Gebiet. Wahrend im nord-
lichen Burgenland und im Marchfeld vor allem die
hohe Teilnahmequote wirkt, tritt in der Traun-Enns-
Platte eher der Effekt der MaBnahme an sich in den
Vordergrund. Die starkste relative Verminderung wird
im Marchfeld erzielt. In Summe wurde fir 2017 eine
Verminderung der Stickstoffemissionen um 786 t er-
rechnet.

Eine Steigerung des Wirkungspotenzials durch héhere
Teilnahmequoten ware im Gebiet Graz-Radkersburg
und auch far die Traun-Enns-Platte noch méglich, wo-
bei hier vor allem auf den Zusammenhang mit der
Viehhaltung zu verweisen ist. Fir das Marchfeld und
das nordliche Burgenland ist das Teilnahmepotenzial
(insbesondere bezogen auf die hier relevante Ackerfla-
che) bereits weitgehend ausgeschopft. In diesen Ge-
bieten sind aber die Unterschiede in den Nitratemissio-
nen zwischen Teilnehmern und Nichtteilnehmern ge-
ringer als in der Traun-Enns-Platte und Graz-Radkers-
burg. Fur eine weitergehende Verminderung der Nit-
ratauswaschung im Marchfeld und dem nérdlichen
Burgenland ware daher eine deutlichere Reduktion des
Stickstoffeinsatzes der Teilnehmer im Vergleich zu den
Nichtteilnehmern erforderlich oder musste auf andere
MaBnahmen gesetzt werden (siehe Kap. 5.2). Dazu ist
anzumerken, dass bei der Stickstoffdingung der Teil-
nehmer auf Grund der Befragung angenommen wer-
den konnte, dass die im Rahmen der MaBnahme gel-
tenden Obergrenzen (in diesen beiden Gebieten fiir
.Mittlere Ertragslage”) eingehalten werden aber auch
nicht teilnehmende Betriebe bei der Dlingung von ei-
ner mittleren Ertragslage gemaB Richtlinien fir die
sachgerechte Dingung bzw. Nitrataktionsprogramm-
verordnung ausgehen und daher die MaBnahme keine

groBen Unterschiede im Stickstoffdiingeaufwand be-
wirken durfte. Vor diesem Hintergrund ist auch das Er-
gebnis der Stakeholderbefragung zur MaBnahmen-
scharfe zu interpretieren: in den &stlichen Trockenge-
bieten stellen die in der MaBnahme derzeit einzuhal-
tenden Dingeobergrenzen die Teilnehmer vor keine
groBe Herausforderung, was mit ein Grund fur die ho-
hen Teilnahmequoten sein durfte.

Eine im derzeitigen Programm nicht genutzte Moglich-
keit zur Verminderung der Stickstoffeintrdge in den
Trockengebieten im Rahmen einer Grundwasser-
schutzmaBnahme ware, die Stickstoffzufuhr Uber die
Beregnung verpflichtend zu berlcksichtigen. Dazu
kénnte die Untersuchung des Nitratgehalts im Bereg-
nungswasser im Rahmen der MaBnahme geférdert
werden. Auch bei konservativen Annahmen zum Nit-
ratgehalt im Beregnungswasser fuhrt dieser zu Stick-
stoffeintragen von bis zu 20 kg N/ha/a. Angesichts des
Umstands, dass schon kleinere Stickstoffliberschisse
im Trockengebiet zu hohen Nitratkonzentrationen im
Sickerwasser fUhren, ist dies eine relevante GroBe.

Anzumerken ist weiters, dass die MaBnahme Vorbeu-
gender Grundwasserschutz bei biologisch wirtschaf-
tenden Betrieben in der derzeitigen Form keine er-
kennbare (zusatzliche) Schutzwirkung entfaltet und
auch keine Inhalte aufweist, die bei solchen Betrieben
unterschiedliche Nitratemissionen im Vergleich zu
Nichtteilnehmern bewirken. Der hohe Anteil biologisch
wirtschaftender Betriebe unter den Teilnehmern am
Vorbeugenden Grundwasserschutz im Noérdlichen Bur-
genland und der immer noch erhebliche Anteil im
Marchfeld relativiert somit die Wirkung der Grundwas-
serschutzmaBnahme. Es kénnte jedoch Uberlegt wer-
den, spezielle GrundwasserschutzmaBnahmen fir bio-
logisch wirtschaftende Betriebe in einem zuklnftigen
Programm zu entwickeln, indem die sehr unterschied-
liche Hohe der Stickstoffeintrage aus der Grindun-
gung, je nachdem welche Leguminosen angebaut und
wie sie genutzt werden, Berlcksichtigung findet.
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5.2 Bewirtschaftung auswaschungsgefdhrde-
ter Ackerflachen

Diese MaBBnahme erzielte nur im nérdlichen Burgen-
land eine relevante TeilnahmegréBe mit 1.129 ha von
328 Betrieben. Im Marchfeld waren es nur 108 ha,
19 ha in der Traun-Enns-Platte und 4 ha im Murtal
zwischen Graz und Bad Radkersburg.

Aussagen Uber Teilnahmepraferenzen sind daher nur
flr das nordliche Burgenland sinnvoll. Dabei zeigt sich,
dass Betriebe, bei denen Ackerflachen Uberwiegend
als Feldfutter genutzt werden und andere landwirt-
schaftliche Flachen als Wiese oder fir den Weinbauge-
nutzt werden, Uberdurchschnittlich teilnehmen. Bei
diesen Betrieben erfordert die Umsetzung der MaB-
nahme keine groBBe Umstellung der Bewirtschaftung
von Ackerflachen. Sie spielen aber flachenméBig nur
eine geringe Rolle. Klassische Ackerbaubetriebe neh-
men ebenfalls teil. Auf sie entfallt der GroBteil der
MaBnahmenflache. Von den teilnehmenden Betrieben
nehmen 74% auch am Vorbeugenden Grundwasser-
schutz teil, umgekehrt 20% der Teilnehmer am vor-
beugenden Grundwasserschutz an der Bewirtschaf-
tung auswaschungsgefahrdeter Ackerflachen. Es kann
daher daraus geschlossen werden, dass ein hohes Be-
wusstsein fir den Grundwasserschutz bei bestimmten
Landwirten dazu flhrt, dass beide MalBBnahmen in Er-
wagung gezogen werden.

Wahrend die Nitratemissionen der Teilnehmer am Vor-
beugenden Grundwasserschutz im nérdlichen Burgen-
land nur um 3 kg N/ha/Jahr niedriger sind als bei
Nichtteilnehmern, bewirkt die Bewirtschaftung auswa-
schungsgefahrdeter Ackerflachen eine Verminderung
um 68 bis 76 kg N/ha/Jahr. Wahrend ca. 70.000 ha
Teilnahmeflache am Vorbeugenden Grundwasser-
schutz die Emissionen um ca. 10% vermindern, errei-
chen die 1.129 ha Bewirtschaftung auswaschungsge-
fahrdeter Ackerflachen eine Verminderung um zusatz-
liche 7%. Sie ist somit im nérdlichen Burgenland fur
die Gesamtwirkung von groBer Bedeutung, wobei

jedoch anzumerken ist, dass die MaBnahme lokal
wirkt, wahrend der vorbeugende Grundwasserschutz
eine flachenhafte Wirkung entfaltet.

Prinzipiell stellt die MaBnahme Bewirtschaftung aus-
waschungsgefahrdeter Ackerflachen somit in ausge-
wabhlten Fallen eine sehr gute Mdéglichkeit dar, das
Wirkungspotenzial der MaBnahmen Vorbeugender
Grundwasserschutz in relevantem Ausmal zu ergan-
zen.
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Anlage 1: Fragebogen Landwirte






Befragung OPUL Evaluierung

Betriebsnummer:

Gemeinde: Name:
(Betriebssitz)

BetriebsgroBe (bewirtschaftete Flache in ha)

Angebaute Kulturen/Dauerkulturen (ha je Kultur)

Viehbestand (wichtig bei Erhebung zur Diingung!)
Tierkategorie Durchschnittsbestand

Teilnahme an OPUL MaBnahmen (Motivation)

vorbeugender Grundwasserschutz

e Bewirtschaftung auswaschungsgefahrdeter Ackerflachen
e Begrunung von Ackerflachen

e System Immergrin

e Erosionsschutz Obst, Wein, Hopfen

Fruchtfolge (einschlieBlich der Begriinung)

Bewasserung

Kultur Menge Zeitraum

Anm.(Ausbringungsart)



Motivation Teilnahme/Nichtteilnahme
1.) Vorbeugender Grundwasserschutz

Die MaBnahme ist mir bekannt/unbekannt (unterstreichen)

Die Beratung war fur mich wichtig far meine Entscheidung zur Teilnahme/Nichtteilnahme (7-4)!
Die MaBnahme halte ich fur kompliziert / schwierig umzusetzen (7-4)

Die MaBnahme passt gut zu meiner Betriebsstruktur (7-4)

Fur die Umsetzung der MaBnahme musst ich meine Bewirtschaftungsweise umstellen (7-4)

Die MaBnahme wirkt fur den Grundwasserschutz (7-4)

Die MaBnahme hat negative Auswirkungen auf mein Betriebsergebnis (7-4)

welche?

Die Hohe der Abgeltung ist hoch genug (1-4)
Weiterer Kommentare zur MaBnahme bzw. MaBnahmenteilnahme; Verbesserungsvorschlage

2.) Bewirtschaftung auswaschungsgefahrdeter Ackerflachen

Die MaBnahme ist mir bekannt/unbekannt (unterstreichen)

Die Beratung war fur mich wichtig fur meine Entscheidung zur Teilnahme/Nichtteilnahme (7-4)
Die MaBnahme halte ich fur kompliziert / schwierig umzusetzen (7-4)

Die MaBnahme passt gut zu meiner Betriebsstruktur (7-4)

Fur die Umsetzung der MaBnahme musst ich meine Bewirtschaftungsweise umstellen (7-4)

Die MaBnahme wirkt fur den Grundwasserschutz (7-4)

Die MaBnahme hat negative Auswirkungen auf mein Betriebsergebnis (7-4)

welche?

Die Hohe der Abgeltung ist hoch genug (1-4)
Welche Flachen wurden fur die MaBnahme ausgewahlt?

Wie wurden die Flachen der MaBnahme bewirtschaftet (Nutzung?)

Weiterer Kommentare zur MaBnahme bzw. MaBnahmenteilnahme; Verbesserungsvorschlage

3.) Erosionsschutz Obst/Wein/Hopfen (falls entsprechende Flachen bewirtschaftet werden)

Die MaBnahme ist mir bekannt/unbekannt (unterstreichen)

Die Beratung war fur mich wichtig fur meine Entscheidung zur Teilnahme/Nichtteilnahme (7-4)3
Die MaBnahme halte ich fur kompliziert / schwierig umzusetzen (7-4)

Die MaBnahme passt gut zu meiner Betriebsstruktur (7-4)

Fur die Umsetzung der MaBnahme musst ich meine Bewirtschaftungsweise umstellen (7-4)

31 trifft nicht zu, 2 trifft eher nicht zu, 3 trifft eher schon zu, 4 trifft zu



Die MaBnahme wirkt fur den Erosionsschutz (7-4)

Die MaBnahme wirkt fur den Grundwaserschutz (7-4)

Die MaBnahme hat negative Auswirkungen auf mein Betriebsergebnis (7-4)
welche?

Die Hohe der Abgeltung ist hoch genug (1-4)
Welche Flachen wurden fur die MaBnahme ausgewahlt?

Wie wurden die Flachen der MaBBnahme bewirtschaftet (Art der MaBnahm)

Weiterer Kommentare zur MaBnahme bzw. MaBnahmenteilnahme; Verbesserungsvorschlage

4.) Begrunung von Ackerflachen

Die MaBnahme ist mir bekannt/unbekannt (unterstreichen)

Die Beratung war fur mich wichtig fir meine Entscheidung zur Teilnahme/Nichtteilnahme (7-4)*
Die MaBnahme halte ich fur kompliziert / schwierig umzusetzen (7-4)

Die MaBnahme passt gut zu meiner Betriebsstruktur (7-4)

Fur die Umsetzung der MaBnahme musst ich meine Bewirtschaftungsweise umstellen (7-4)

Die MaBnahme wirkt fur den Grundwasserschutz (7-4)

Die MaBnahme hat negative Auswirkungen auf mein Betriebsergebnis (7-4)

welche?

Die Hohe der Abgeltung ist hoch genug (1-4)
Weiterer Kommentare zur MaBnahme bzw. MaBnahmenteilnahme; Verbesserungsvorschlage

4.) System Immergrin

Die MaBnahme ist mir bekannt/unbekannt (unterstreichen)

Die Beratung war fur mich wichtig far meine Entscheidung zur Teilnahme/Nichtteilnahme (7-4)
Die MaBnahme halte ich fur kompliziert / schwierig umzusetzen (7-4)

Die MaBnahme passt gut zu meiner Betriebsstruktur (7-4)

Fur die Umsetzung der MaBnahme musst ich meine Bewirtschaftungsweise umstellen (7-4)

Die MaBnahme wirkt fur den Grundwasserschutz (7-4)

Die MaBnahme hat negative Auswirkungen auf mein Betriebsergebnis (7-4)

welche?

Die Hohe der Abgeltung ist hoch genug (1-4)
Weiterer Kommentare zur MaBnahme bzw. MaBnahmenteilnahme; Verbesserungsvorschlage

41 trifft nicht zu, 2 trifft eher nicht zu, 3 trifft eher schon zu, 4 trifft zu



(BY/ND> "ey/bx "ey/ew)
91YoNa4 (eysn) abusin wnieq (M2yu13) sbus uy wnieq
wuy Sk (Japueulalalun) € ‘z ‘| bunbung ‘wJarnequy Inynxidney

(143 ‘Bunbung ‘nequy) bunayninyny



Begriinung

Variante  Bodenbearb. Anlagedatum Dungung Umbruchsdatum Bodenbearb.
(Art, Menge)

Bodenbearbeitung

Verfahren Termine Nach/vor welcher Kultur

Erosionsschutz

Standort Kultur Verfahren

(Bewirtsch. quer zum Hang, Schlagunterteilung
Terassierung; Begrinung, Mulch-/Direktsaat;
Bodenbedeckung mit Mulch Untersaat, ....)






Anlage 2: Fragebogen LK






Fragen Wasserversorger
1 Bekanntheit

OPUL MaBnahmen zum vorbeugenden Grundwasserschutz?
e Im Detail bekannt

e Im GroB3en und Ganzen bekannt

e Wir wissen, dass es die gibt

e Unbekannt

Welche weiteren MaBnahmen im OPUL sind sonst noch bekannt und tragen nach eigener Einschétzung
zum Schutz des Grundwassers wesentlich bei?
2 Kommunikation

Bewertung von Kommunikation, Informations- und Gedankenaustausch mit anderen Stakeholdern betref-
fend die MaBnahmen zum vorbeugenden Grundwasserschutz im OPUL

e mit der Offizialberatung und Interessensvertretung der LW (LwW)
e mit der Wasserwirtschaft im Bundesland (Amt der LR), im Ministerium (WW)

Passive Kommunikation tiber MaBnahmeninhalte Beratung Teilnahmezahlen
»~€s wurde informiert” von LW ww LW ww LW ww
haufig und ausreichend (x)

gering, aber ausreichend (x)

zu wenig (x)

Zukiinftig eher weniger/mehr (Skala 1 - 5)

Aktive Kommunikation liber MaBnahmeninhalte Beratung Teilnahmezahlen
~Wir konnten uns einbringen” bei LW wWw LW ww LW ww

eigene Vorstellungen wurden eingebracht zu
Keine eigenen Vorschlage zu diesen Punkten
Eigene Vorstellung einzubringen kaum moaglich

Zukiinftig eher weniger/mehr (Skala 1 - 5)

Mit wem der genannten (LW, WW) oder anderen ware die Kommunikation zukinftig zu intensivieren,
falls sie nicht ausreicht

3 Teilnahme und MaBnahmenschérfe

Sollen GrundwasserschutzmalBBnahmen in einem Agrarumweltprogramm eher streng formuliert werden
oder, im Hinblick auf hohe Teilnahmeraten, eher weich

(1 sehr weich, 2 eher weich, 3 eher streng, 4 sehr Streng) .........oooiiiiiiiiiis o .

Welche Teilnahmeraten (bezogen auf die Ackerflache) sollten erreicht werden? ........................ (%)



Welches Teilnahmeziel (derzeitige OPUL MaBnahme) ist oder wére nach eigener Einschatzung

e ohne groBeren Aufwand erreichbar .. ......ooviioiiii e (%)
e realistischerweise (mit derzeitigem Aufwand) erreichbar ...............ccoccoiiiiiiiii (%)
e ambitioniert (wiirde z.B. starkere Bewerbung, hdhere Pramien als derzeit erfordern) ............ (%)
e nur sehr schwer (mit deutlich hoherem Einsatz und Mittelaufwand) erreichbar ..................... (%)

Wie konnte die Teilnahmerate (sonst noch) erhéht werden?

4 Bewertung von MaBnahmeninhalten
Wichtige MaBnahme fiir Ware als gesetzliche MaB-  Sollte in einem zukiinfti-
den GW Schutz im OPUL nahme besser gen OPUL enthalten sein
1 (gar nicht) bis 4 (sehr) 1 (gar nicht) bis 4 (viel) (nein/ja/strenger als jetzt)

Vorgaben zur Diingemenge

Verldangerte Zeitraume, in
denen keine Stickstoffdiin-
gung erfolgen darf

Aufzeichnungsverpflichtungen
WeiterbildungsmaBnahmen
Bodenuntersuchungen

Verbot bestimmter Pflanzen-

schutzmittel

Sollten die MaBnahmen starker an die regionalen Gegebenheiten angepasst werden?
(bezlglich MaBnahmenmix und/oder beziiglich Ausgestaltung der MaBnahmen)

Folgende bisher nicht enthaltenen MaBnahmen sollten zukinftig angeboten werden

5 Was fehlt auf diesem Fragebogen?

(Weitere eigene Anregungen, Kritik, Lob, ..... am OPUL)?
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Fragen Landwirtschaftskammer

MaBnahmen zum vorbeugenden Gewasserschutz im OPUL - Bewertung aus Sicht von LK Vertretern

-

Bewertung von MaBnahmeninhalten

Folgende weitere OPUL MaBnahmen sind fir den Grundwasserschutz wichtig (aber nicht Teil der MaB-
nahme ,Vorbeugender Gewadsserschutz”

Folgende, bisher nicht im OPUL enthaltene MaBnahmen zum Grundwasserschutz sollten zukiinftig ange-
boten werden

Folgende OPUL MaBnahmen, die sich fiir den Grundwasserschutz eignen, sollten verbessert werden (und
wie?):



2 Regionalisierung

Sollten die MaBnahmen starker an die regionalen Gegebenheiten angepasst werden?
(bezlglich MaBnahmenzusammenstellung und/oder beztiglich der Ausgestaltung der MaBnahmen)

wie? welche?

3 Teilnahme und MaBnahmenscharfe

Sollen GrundwasserschutzmaBnahmen in einem Agrarumweltprogramm eher streng formuliert werden
oder, im Hinblick auf hohe Teilnahmeraten, eher weich
(1 sehr weich, 2 eher weich, 3 eher streng, 4 sehr Streng) .........cooiiviiiiiis o .

Welche Teilnahmeraten (bezogen auf die Ackerflache) sollten erreicht werden? ........................ (%)
Welches Teilnahmeziel (derzeitige OPUL MaBnahme) ist oder wére nach eigener Einschatzung

e ohne groBeren Aufwand erreichbDar .. .....oooooiiiiie e (%)
e realistischerweise (mit derzeitigem Aufwand) erreichbar ...........c.ccoooiiiiiiiiiii (%)
e ambitioniert (wirde z.B. starkere Bewerbung, hohere Pramien als derzeit erfordern) ............ (%)
e nur sehr schwer (mit deutlich hoherem Einsatz und Mittelaufwand) erreichbar .................... (%)

Wie konnte die Teilnahmerate (sonst noch) erhéht werden?

4 Beratung

Der Beratungsaufwand fur die OPUL , MaBnahmen zum vorbeugenden Grundwasserschutz” ist im Ver-
gleich zu anderen OPUL MaBnahmen: geringer / gleich / aufwandiger

Die Beratung sollte in einem Nachfolgeprogramm:
ungefahr gleich bleiben, vermindert werden, erhéht werden, sonst irgendwie geandert werden



Anderungsvorschlag

5 Schulung
Die SchulungsmaBnahmen sind: zu wenig - ausreichend - zu umfangreich

Verbesserungsvorschlage zur Schulung:

6 Kommunikation mit WW

Zur Abstimmung der MaBnahmeninhalte spielte die Kommunikation mit Vertretern der Wasserwirtschaft
eine geringe Rolle - war ausreichend - war intensiv - nahm zu viel Zeit in Anspruch

Soll der Abstimmungsprozess fir ein zukunftiges Programm ahnlich verlaufen? ja /nein; falls nicht: was
kdnnte gedndert/verbessert werden

7 Was fehlt auf diesem Fragebogen?

(Weitere eigene Anregungen, Kritik, Lob, ..... am OPUL)?
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Teilnahme Diingemenge
Gebiet vGWS Viehhaltung Kultur Datum MaRnahme Diinger [kg N/ha] jw.
G-R ja ja KM 5.4. Dingung  Schweinegiille 84
G-R ja ja KM 10.4. Anbau
G-R ja ja KM 2.5. Dlngung NAC 53
G-R ja ja KM 1.10. |Ernte
G-R ja ja KO 20.4. |Dingung VK Gelb 60
G-R ja ja KO 20.4. Anbau
G-R ja ja KO 15.9. Ernte
G-R ja ja WW  15.10. Anbau
G-R ja ja WW  5.3. Dingung  Schweinegiille 50
G-R ja ja WW 20.4. Dingung NAC 63
G-R ja ja WW 15.7. |Ernte
G-R ja ja ZWF1 10.8. Anbau
G-R ja ja ZWF1 20.11. Umbruch
G-R ja ja ZWF2 18.9. Anbau
G-R ja ja ZWF2 5.3. Umbruch
G-R ja nein KM 5.4. Dingung VK Gelb 75
G-R ja nein KM 10.4. Anbau
G-R ja nein KM 2.5. Diingung NAC 62
G-R ja nein KM 1.10. |Ernte
G-R ja nein KO 20.4. Dingung VK Gelb 60
G-R ja nein KO 20.4. Anbau
G-R ja nein KO 15.9. Ernte
G-R ja nein WW 15.10. Anbau
G-R ja nein WW  5.3. Dingung VK Gelb 35
G-R ja nein WW 20.4. Dingung NAC 78
G-R ja nein WW 15.7. |Ernte
G-R ja nein ZWF1 10.8. Anbau
G-R ja nein ZWF1 20.11. Umbruch
G-R ja nein ZWF2 18.9. Anbau
G-R ja nein ZWF2 5.3. Umbruch
G-R nein ja KM 5.4. Dingung  Schweinegiille 127
G-R nein ja KM 10.4. Anbau
G-R nein ja KM 2.5. Dingung NAC 33
G-R nein ja KM 1.10. |Ernte
G-R nein ja KO 20.4. |Dingung VK Gelb 85
G-R nein ja KO 20.4. Anbau
G-R nein ja KO 15.9. Ernte
G-R nein ja WW  15.10. Anbau
G-R nein ja WW  5.3. Dingung  Schweinegiille 63
G-R nein ja WW 20.4. Dingung NAC 78
G-R nein ja WW 15.7. |Ernte
G-R nein ja ZWF1 10.8. Anbau
G-R nein ja ZWF1 20.11. Umbruch
G-R nein ja ZWF2 18.9. Anbau
G-R nein ja ZWF2 5.3. Umbruch
G-R nein nein KM 5.4. Dingung VK Gelb 75
G-R nein nein KM 5.4, Dingung DAP 20
G-R nein nein KM 10.4. Anbau




Teilnahme Diingemenge
Gebiet vGWS Viehhaltung Kultur Datum MaRnahme Diinger [kg N/ha] jw.
G-R nein nein KM 2.5. DUngung NAC 65
G-R nein nein KM 1.10. |Ernte
G-R nein nein KO 20.4. |Diingung VK Gelb 85
G-R nein nein KU 20.4. Anbau
G-R nein nein KU 15.9. Ernte
G-R nein nein WW 15.10. Anbau
G-R nein nein WW  5.3. Dingung VK Gelb 45
G-R nein nein WW 20.4. Dingung NAC 96
G-R nein nein WW  15.7. |Ernte
G-R nein nein ZWF1 10.8. Anbau
G-R nein nein ZWF1 20.11. Umbruch
G-R nein nein ZWF2 18.9. Anbau
G-R nein nein ZWF2 |5.3. Umbruch
MAF  ja nein ER_SP 120.4. Anbau
MAF  |ja nein ER_SP |1.7. Ernte
MAF |ja nein ER_SP |7.8. Diingung NAC 55
MAF  |ja nein ER_SP 15.8. Anbau
MAF |ja nein ER_SP |30.8. |Diungung NAC 55
MAF  |ja nein ER_SP |15.10. Ernte
MAF |ja nein KARO |15.4. |Diungung NAC 50
MAF  |ja nein KARO 18.4. Anbau
MAF |ja nein KARO |15.6. |Dungung NAC 50
MAF  |ja nein KARO [1.10. |Ernte
MAF |ja nein KART |4.4. Diingung NAC 80
MAF  ja nein KART 8.4. Anbau
MAF |ja nein KART |2.5. Diingung NAC 50
MAF  |ja nein KART |15.9. |Ernte
MAF  ja nein WD  15.10. Anbau
MAF  |ja nein WD 1.3. Dingung NAC 50
MAF |ja nein wD 7.4 Diingung NAC 50
MAF  |ja nein WD  20.5. Dingung NAC 30
MAF |ja nein wD 8.7. Ernte
MAF  ja nein WW 15.10. Anbau
MAF |ja nein ww 1.3. Diingung NAC 50
MAF  |ja nein WWwW 7.4, Dingung NAC 50
MAF |ja nein WW 20.5. Dingung NAC 30
MAF  |ja nein WW  8.7. Ernte
MAF  ja nein ZR 20.3. Anbau
MAF  |ja nein ZR 25.3. Dingung NAC 55
MAF |ja nein ZR 15.5. |Dingung NAC 55
MAF  |ja nein ZR 22.10. Ernte
MAF  |ja nein A 10.3. | Dingung NAC 30
MAF ja nein ZW 15.3. Anbau
MAF |ja nein A 2.5. Diingung NAC 55
MAF  |ja nein A 2.6. Dingung NAC 40
MAF  |ja nein A 31.8. Ernte
MAF  |ja nein ZWF1 15.8. Anbau
MAF  ja nein ZWF1 20.2. Umbruch




Teilnahme Diingemenge
Gebiet vGWS Viehhaltung Kultur Datum MaRnahme Diinger [kg N/ha] jw.
MAF  |ja nein ZWF2 15.8. Anbau
MAF  ja nein ZWF2 20.11. Umbruch
MAF nein nein ER_SP 20.4. Anbau
MAF nein nein ER_SP |1.7. Ernte
MAF nein nein ER_SP |7.8. Dingung NAC 55
MAF  nein nein ER_SP |15.8. Anbau
MAF nein nein ER_SP [30.8. |Dungung NAC 55
MAF nein nein ER_SP |15.10. Ernte
MAF nein nein KARO |15.4. |Dungung NAC 50
MAF  nein nein KARO 18.4. Anbau
MAF nein nein KARO |15.6. |Dungung NAC 50
MAF nein nein KARO 1.10. |Ernte
MAF nein nein KART |4.4. Dingung NAC 80
MAF  nein nein KART 8.4. Anbau
MAF nein nein KART |2.5. Dingung NAC 75
MAF nein nein KART |15.9. |Ernte
MAF  |nein nein WD 15.10. Anbau
MAF nein nein WD 1.3. Diingung NAC 50
MAF nein nein wD 7.4 Dingung NAC 50
MAF nein nein WD  20.5. Dingung NAC 35
MAF nein nein WD  8.7. Ernte
MAF  nein nein WW 15.10. Anbau
MAF nein nein wWw 1.3 Dingung NAC 50
MAF nein nein ww 7.4, Diingung NAC 50
MAF nein nein WW 20.5. Dingung NAC 35
MAF nein nein WW  8.7. Ernte
MAF  |nein nein ZR 20.3. Anbau
MAF nein nein ZR 25.3. Diingung NAC 65
MAF nein nein ZR 15.5. | Dingung NAC 65
MAF nein nein ZR 22.10. Ernte
MAF nein nein W 10.3. | Dungung NAC 30
MAF  nein nein ZW 15.3.  Anbau
MAF nein nein W 2.5. Dingung NAC 65
MAF nein nein A 2.6. Diingung NAC 40
MAF nein nein W 31.8. |Ernte
MAF  nein nein ZWF1 15.8. Anbau
MAF  |nein nein ZWF1 20.2. Umbruch
MAF  nein nein ZWF2 15.8. Anbau
MAF  |nein nein ZWF2 120.11. Umbruch
NBGLD |ja nein KM 15.4. |Dingung NAC 70
NBGLD |ja nein KM 17.4. Anbau
NBGLD |ja nein KM 2.5. Diingung NAC 60
NBGLD |ja nein KM 30.9. Ernte
NBGLD ja nein SD 01.03. Anbau
NBGLD |ja nein SD 30.03. Dingung NAC 50
NBGLD |ja nein SD 01.05. Diingung NAC 62
NBGLD |ja nein SD 15.07. |Ernte
NBGLD ja nein WW 15.10. Anbau




Teilnahme Diingemenge
Gebiet vGWS Viehhaltung Kultur Datum MaRnahme Diinger [kg N/ha] jw.
NBGLD |ja nein WW 10.3. Dingung NAC 66
NBGLD |ja nein WW 15.4. Dingung NAC 54
NBGLD |ja nein WW 15.7. |Ernte
NBGLD ja nein ZR 20.03. Anbau
NBGLD |ja nein ZR 20.03. Dingung NAC 50
NBGLD |ja nein ZR 15.05. Dingung NAC 50
NBGLD |ja nein ZR 30.10. Ernte
NBGLD ja nein ZWF 15.8. Anbau
NBGLD ja nein ZWF 20.11. Umbruch
NBGLD ja nein ZWF 15.8. Anbau
NBGLD ja nein ZWF 20.11. Umbruch
NBGLD |nein nein KM 15.4. |Dingung NAC 80
NBGLD nein nein KM 17.4. Anbau
NBGLD |nein nein KM 2.5. Diingung NAC 70
NBGLD nein nein KM 30.9. |Ernte
NBGLD nein nein SD 01.03. Anbau
NBGLD |nein nein SD 30.03. Dungung NAC 50
NBGLD |nein nein SD 01.05. Diingung NAC 72
NBGLD nein nein SD 15.07. |Ernte
NBGLD nein nein WW 15.10. Anbau
NBGLD |nein nein WW 10.3. Dingung NAC 66
NBGLD |nein nein WW 15.4. Dingung NAC 64
NBGLD nein nein WW  15.7. |Ernte
NBGLD nein nein ZR 20.03. Anbau
NBGLD |nein nein ZR 20.03. Dingung NAC 50
NBGLD |nein nein ZR 15.05. Dingung NAC 70
NBGLD nein nein ZR 30.10. Ernte
TEP ja ja KM 10.4. | Dingung |Schweinegiille 80
TEP ja ja KM 22.4. Dingung DAP 27
TEP ja ja KM 22.4. Anbau
TEP ja ja KM 20.5. Dingung NAC 53
TEP ja ja KM 10.10. |Ernte
TEP ja ja WG 10.10. Dingung  Schweinegiille 26
TEP ja ja WG 1.3. Dingung |Schweinegiille 30
TEP ja ja WG 5.4, Dingung NAC 78
TEP ja ja WG 2.10. Anbau
TEP ja ja WG 7.7. Ernte
TEP ja ja wWwW  7.3. Dingung |Schweinegiille 64
TEP ja ja WW  10.04. Dingung NAC 45
TEP ja ja WW 15.05. Diingung NAC 41
TEP ja ja WW 15.10. Anbau
TEP ja ja WW 21.7. |Ernte
TEP ja ja ZWF 7.38. Anbau
TEP ja ja IWF 2.4, Umbruch
TEP ja nein KM 22.4. Dingung DAP 27
TEP ja nein KM 22.4. Anbau
TEP ja nein KM 2.5. Dingung NAC 78
TEP ja nein KM 20.5. Diingung NAC 55




Teilnahme Diingemenge
Gebiet vGWS Viehhaltung Kultur Datum MaRnahme Diinger [kg N/ha] jw.
TEP ja nein KM 10.10. |Ernte
TEP ja nein SJ 21.4. Anbau
TEP ja nein SJ 21.9. Ernte
TEP ja nein WG 1.3. Diingung NAC 64
TEP ja nein WG 1.4, Dingung NAC 70
TEP ja nein WG 2.10. Anbau
TEP ja nein WG 7.7. Ernte
TEP ja nein ww 7.3. Diingung NAC 54
TEP ja nein WW 10.04. Dingung NAC 50
TEP ja nein WW 15.05. Diingung NAC 46
TEP ja nein WW 15.10. Anbau
TEP ja nein WW  21.7. |Ernte
TEP ja nein ZWF 7.38. Anbau
TEP ja nein IWF 2.4, Umbruch
TEP nein ja KM 22.4. Anbau
TEP nein ja KM 10.10. |Ernte
TEP nein ja KM 22.4. Dingung DAP 27
TEP nein ja KM 20.5. Diingung 69
TEP nein ja KM 10.4. Dingung  Schweinegiille 76
TEP nein ja WG 2.10. Anbau
TEP nein ja WG 15.10. Dingung  Schweinegiille 48
TEP nein ja WG 1.3. Dingung |Schweinegiille 62
TEP nein ja WG 5.4, Dingung NAC 58
TEP nein ja WG 7.7. Ernte
TEP nein ja WW 15.10. Anbau
TEP nein ja WW  21.7. |Ernte
TEP nein ja WW 10.04. Dingung NAC 42
TEP nein ja WW 30.04. Diingung NAC 36
TEP nein ja WW 25.10. Dingung  Schweinegiille 20
TEP nein ja wWw  7.3. Dingung |Schweinegiille 84
TEP nein ja ZWF 4.38. Dingung  Schweinegiille 25
TEP nein ja IWF 7.8. Anbau
TEP nein ja ZWF 2.4, Umbruch
TEP nein nein KM 22.4.  Anbau
TEP nein nein KM 10.10. |Ernte
TEP nein nein KM 22.4. Dingung DAP 27
TEP nein nein KM 2.5. Dingung NAC 80
TEP nein nein KM 20.5. Diingung 65
TEP nein nein S 21.4. Anbau
TEP nein nein SJ 21.9. |Ernte
TEP nein nein WG 2.10. Anbau
TEP nein nein WG 1.3. Diingung NAC 80
TEP nein nein WG 1.4, Dingung NAC 88
TEP nein nein WG 7.7. Ernte
TEP nein nein WW 15.10. Anbau
TEP nein nein WW  21.7. |Ernte
TEP nein nein wWw 7.3 Dingung NAC 62
TEP nein nein WW 10.04. Dingung NAC 60




Teilnahme Diingemenge
Gebiet vGWS Viehhaltung Kultur Datum MaRnahme Diinger [kg N/ha] jw.
TEP nein nein WW 15.05. Dingung NAC 60
TEP nein nein IWF 7.8. Anbau
TEP nein nein ZWF 2.4, Umbruch




